
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI176-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 f. 

Pomorskie Centrum Traumatologii 

im. M. Kopernika w Gdansku 

ul. Nowe Ogrody 1-6 

80-803 Gdansk 

DECYZJA or 416/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlo2:onego przez: 

Pomorskie Centrum Traumatologii 

im. M. Kopernika w Gdansku 

ui. Nowe Ogrody 1-6 

80-803 Gdansk 

od rozstTlJlgnifcia Postfpowania nr 11-13-000U6IA OSI0211102.1640.001. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: urologii 

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 



Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzial:u Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszarze mnpp-Gdarisk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyzszlj niz 

1 368 312,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym posrypowaniu nalezalo zlorye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiljzujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie musZlj bye spe/nione przez podmioty sk/adajljce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie wplynylo w terminie 

dwadziescia jeden ofert na dwadziescia trzy miejsca udzielania swiadczeri, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kljtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujljcego siy posiadala 

nastypujljce braki formalne: 

- brak um6w podwykonawstwa, 

- brak prawidlowego wpisu do RPWDL gabinetu diagnostyczno-zabiegowego. 

Braki zostaly uzupelnione po przedl:uZeniu terminu. 

Wartose zlozonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 3 383 325,80 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1 368312,70 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z trzynastoma 

oferentami na piytnascie miejsc udzielania swiadczeri spelniajljcych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taklj liczby oferent6w, kt6ra zapewnia 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzgl ydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujljcy si y nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisklj w por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwolujljcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziesiyciu oferent6w na 

dwanascie miejsc udzielania swiadczeri. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 11-13­

000246IAOSI02IJI02.J640.00J.02IJ. W odwolaniu wskazal, iz odwol:uje siy od mmeJszego 
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rozstrzygniycia zarzucajqc, iz komisja konkursowa naruszyla zasady rownego traktowania 

oferentow w zwiqzku z przyjyciem ofert podmiotow leczniczych, klore dotychczas nie udzielaly 

swiadczen w tym zakresie a jednoczesnie nie wziyJa pod uwagy it posiada on zarowno 

specjalistyczny sprzyt jak tez wykwalifikowan~ kadry. Ponadto oferent zarzucil niezaproszenie 

go do negocjacji przez co uniemozliwiono mu uzyskanie konlraktu bowiem m6glby w ich trakcie 

zaproponowac mniejsz~ ilosc lub ceny punktow. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy si y zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z~dan. 

W dniu 25.06.20 13r. Odwoluj~cy siy zapoznal siy z dokumentacj~ postypowania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzutow podniesionych w odwolanju, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedJug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslit, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 malerialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluji}cy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielan.ie swiadczen, przysluguji} srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwil}Zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogll}dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowil}ZUji}cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zale:znosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacji} konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlon~ sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplvw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaji}cy srodek odwolawczy zobowil}Zany bydzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111 ), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj se moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplYW na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Pomorskiego Centrum Traumatologii im. M. Kopernika 

IV Gdansku nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony in teres prawny Odworujqcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworujqcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuj,!cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie postypowaniem 

weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ciqglosci leczenia przez tych samych lekarzy) , kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczen. lednilie nie moze to stanowie podstawy do uwzglydnienia odwolania. 
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Dokonujllc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13-000246/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J 

w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Pomorskie 

Centrum Traumatologii im. M. Kopernika w Gdansku odwolaniem do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarZ:jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujllce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZljtku obowillzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Czc;se tych wymagail musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;se ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZlj punlctacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000246/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J zlozono w terminie l,!cznie 

dwadziescia jeden ofert na dwadziescia trzy miejsca udzielania swiadczeii. Kaida z ofert (true 

odworujllcego siC;) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyskae 

tak,! sam,! liczbC; pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'!co: 

Nalwa kategorlt 
max lIaba punkt6w 

do uzyskanla 

Uczba punkt6w 

odwotuJ'lcego 

'I~ 

Uaba punkt6w 
. oferenl 0 max 
liable punkt6w 

Llczba punkt6w 

- ostalni 
oferent nad 

Unii} odcie;:cia 

Kryteria niecenowe 83,000 59,000 78,000 67,909 

Kryteria cenowe 20,000 15,618 20.000 20,000 

103,000 74,618 98,/)00 87,909 

Z odworuj'!cym nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mog,! bye wyl,!cznie 

cena i liczba pUnkt6w. Oferta odwoluj,!cego siC; nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci 

punktu (tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie 

uzyskalaby wystarczajllcej Iiczby punkt6w oceny umozliwiaj,!cej jej wybranie i zawarcie umowy. 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu 1iczba swiadczen wynosila 153 743 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 170 441 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zosta1y zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci . 

.. 
p 

Bar 

• 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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