
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLll173-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjoa 

ul. 30 Styczoia 57/58 

83-110 Tczew 

DECYZJA or 413/2013 


z doia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialajljc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicmych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "ustawlj 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjoa, ul. 30 Styczoia 57/58,83-110 Tczew 

od rozstrzygni~cia post~powaoia or 11-13-000282/AOS/02/l/02.1506.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie proktologii 


oa obszar: wojewodztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjoa 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ ogiosii 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

Pomorski Oddzlal WOJew6dzki, ul. Marynarki Po[skiej 148, 80·865 Gdanskwww-.nh.gov.pl 



01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

proktologii na obszar: wojew6dztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na 

kwotc; nie wyzsZlj niz 106.897,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie miruo nastl!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi1jZujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmjoty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 9 ofert, kt6re zostaly sprawdzone 

pod kqtem spelniania warunk6w formalnych (Jedna oferta zostala odrzucona powodu zlozenia jej 

przez swiadczeniodawcc;, z kt6rym zostala rozwi1jZana przez OW Funduszu prowadz1jcy 

postc;powania umowa 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub 

zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn lez1jcych po stronie swiadczeniodawcy). 

Oferta Odwolujqcego sic; posiadala braid formalne dotycz1jce braku wymaganych um6w 

podwykonawstwa oraz wskazania niepoprawnej cz. X kodu resortowego miejsca udzielania 

swiadczen. Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 rueprzeprowadzarriu negocjacji z oferentami. 

Wybrano I ofertc;, kt6ra przedstawiala najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wierua oraz, kt6rej 11jczna ocena byla najwyzsza i wyczerprua planowanq wartose 

zam6wienia. Oferta Odwoluj1jcego siC; nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13­

000282/AOS/02/1102.1506.001.02/1. W odwolaniu wskazru, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnic;ciu 

postc;powania, pomimo zapewruania przez Odwolujqcego zapewruenia przez oferenta spelnienia 

wszelkich podstawowych warunk6w technicznych i organizacyjnych , przy jednoczesnym 

wykorzystaniu zasob6w kadrowych oraz niezbc;dnego sprzc;tu i WYPosaZenia , aby zapewni6 

pacjentom z terenu zabezpieczenia najlepszq opiekc; oraz ciqglosci udzielania swiadczeri.. 

Oferent zarzuca iz w trakcie przeprowadzenia postc;powania naruszono art .134 Ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez jego rue 

zastosowanie, co spowodowalo iz naruszona zostala zasada r6wnego traktowania wszystkich 
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swiadczeniodawc6w, jak r6wniez nie zachowano zasady uczciwej konkurencji co skutkowalo, iz 

zostal naruszony interes prawny strony odwolujtjcej 

oraz art. 148 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach finansowanych ze srodk6w 

publicznych poprzez nie zastosowanie zasad zawartych w tym przepisie do oceny oferty 

odwolujtjcego. Dodatkowo odwolujqcy wskazal, it pomieszczenia w kt6rych mia/y bye udzielane 

swiadczenia, zosta/y wyremontowane i zaopatrzone w wysokiej klasy sprzE:t medyczny. 

lednoczesnie podal w wqtpliwose jakosc ustug oferowanych przez swiadczeniodawcE:, kt6rego 

oferta zostala wybrana. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post«powania administracyjnego Odwolujqcy SI« zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kai:dym etapie post«powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SI« co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych i.<jdan. 

Odwolujqcy nie skorzystal z prawa do zapoznania si« z dokumentacjtj post«powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem post«powania konkursowego oraz trescitj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zlozoDe przez ofereDta Die zasluguje Da uwzgl~dnieDie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego , a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalery przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post«powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowitjZ8!1y zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych sicr 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

3 




swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalei;y, ii. ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzie lanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postorpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taUe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a taUe 

dokumenty zwi'lZane z postorpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostorpniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojorciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojorcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalei;y okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonnor prawa materialnego. Istotne jest, i.e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moi.e wpiywac na okreslon,! sytuacj~ 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Adminislracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt Vll SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postorpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moie wowczas, gdy naruszenie zasad postorpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postorpowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujorcie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postorpowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'lZany bordzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 188111]), Wojewodzki S'ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Adrninistracyjny w Warszawie w w),roku z dnia 20 kwietnia 20]1 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc rnoze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<jcy 

postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitali Tczewskich Spolka Akcyjna, nalezalo zatern uznac, 

iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siy. Podrniot ten nie zostal w)'brany 

w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskuj'lc 6 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZ'lCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siy. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego si~. 

Celern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl'lcznie 

postypowaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyez'! przede wszystkim ewentualnego 

uszezerbku w interesie faktyeznym oferenta (niezb~dny sprz~t i wyspeejalizowana kadra, kt6ra pozostanie 

niewykorzystana u tego swiadezeniodawey, pozbawienie paejent6w ei'!glosei leezenia przez tyeh samyeh 

lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygni~eia nie uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. Jednakie nie moie 

to stanowic podstawy do uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000282/AOS/02/1/02.] 506.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego Z31llicJowanego 
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zlozonym przez oferenta: Szpitale Tczewskie Spolka Akcyjoa odwolaniem do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedrug takich sarnych krvteri6w, jak pozosta/e oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b'Ydzie speiniali w przyszlosci tj. od POCZ'ltku obowi'lZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZ'Ysc tych wymagail musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cZ'YSc ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spe/nienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacj'Y. 

W postypowaniu ill 11-13-000282AOS/021l102.1506.001.02/1 z/ozono /,!cznie 9 ofert 

KaZda z ofert (tilie odworuj,!cego siC;) oceniana byla wedrug tych sarnych kryteri6w i mog/a, za 

kaZde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odworuj,!cego si'Y przedstawiala si'Y nast'YPuj,!co: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 
Liczba punktow ­

oferent odwoluj~cy si~ 

Liczba puokt6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad lini~ 

odci~ia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 73,000 77,000 77,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 93,000 97,00 97,000 

Komisja konkursowa dzialaj,!c prawidlowo, w oparclu 0 treSc art. 142 ust. 5 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, podjyla decyzjy 

o dokonaniu wyboru swiadczeniodawc6w bez przeprowadzania negocjacji ~. poprzez proste 

przyj'Ycie oferty z posr6d ofert spe/niaj,!cych wymagania. Negocjacje nie stanowi,! bowiem 

obligatoryjnego elementu postc;powania konkursowego. Rozstrzygni'Ycie konkursu odbylo siC; na 

podstawie rankingu koncowego, poprzez wybranie - bez przeprowadzenia negocjacji ­

najkorzystniejszej oferty sposr6d ofert spelniaj,!cych wymagania, 0 kt6rych mowa w ogloszonym 

postc;powaniu. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 12.011 pkt, a ilosc 

zakupiona w wyniku rozstrzygni'Ycia postypowania wynosi 13.000 pkt. Swiadczenia w niniejszym 

zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku pods taw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 Ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania administracyj nego, ze 

wzglordu na ochronor zdrowia lub Zycia ludzkiego, tj. obowillZek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dostorpu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychrniastowej wykonaJnosci. 

£. 


Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w pubJicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sior za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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