
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZl1169-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013r. 

Katarzyna Malgorzata Jag/ak 

ilL Hallera 140 

80-416 Gdalisk 

DECYZJA nr 409/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Katarzynf Malgorzatf Jaglak 

111_ Hallera 140 

80-416 Gdansk 

od rozstrzygnifcia postfpo IVan ia nr 11-J3-000234IAOSI0211102.1600.OOJ. 0211 

IV rodzaju: amblllatoryjna opieka specjalistyczna 

IV zakresie: oklllistyki 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Katarzyny Ma/gorzaty Jaglak. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci . 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyZSZlj niz 

4473 745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasUjpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiljZujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wptyn~1y w terminie 33 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kljtem spelniania warunkow formalnych . Oferta Odwolujljcego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 8 555 904,80 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwot~ 4 473 745 ,20 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z siedemnastoma 

oferentami na dwadziescia jeden miejsc udzielania swiadczen (komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprosila taklj liczb~ oferentow uszeregowanych wg liczby punkt6w 

osiljgniytych za kryteria niecenowe, ktora zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru 

przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia). Negocjacje dotyczyly: liczby i 

ceny swiadczen. 

W dniu 06.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocJacJe w zakresie okulistyki. 

Negocjowano ilosc punkt6w, gdyz za podanlj w ofercie cen~, Odwolujljcy si~ uzyskal 

maksymalnlj liczb~ 20 pkt. Strony doszly do porozumienia, wskutek czego podpisano protokol 

koncowy z negocjacji, zawierajljcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska 

stron w procesie negocjacji co do iloSci i ceny. Zbiei:nose stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 15 oferentow na 18 miejsc 

udzielania swiadczen. 
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W druu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnio;cia posto;powania nr 11-13­

000234IAOSI0211102.1600.00J.0211. W odwolaniu wskazal, iz sklada odwolanie "od odrzucerua 

oferty". Odwoluj'lcy sio; wskazuje, iz poradnia jest prowadzona w tym r6wniez wspolpracuje z 

NFZ od 2002 r., a pacjentami s'l osoby starsze, mieszkaj'lce na terenie calego wojewodztwa. 

Lokalizacja poradni jest korzystna ze wzglo;dow komunikacyjnych, z dobrym dosto;pem do 

komunikacji miejskiej. Odwoluj'lcy sio; zwraca sio; z prosbq 0 ponowne rozpatrzenie oferty. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu posto;powania administracyjnego Odwoiujqcy sio; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie posto;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos6 

wypowiedzenia sio; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z'ldan. 

W dniu 21.06.2013r. Odwoiuj'lcy sio; zapoznal sio; z doklUllentacj'l posto;powarua i rue 

wniosl uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sio; z przebiegiem posto;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podruesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglt,dnienie. 

Oferta zostala przyjo;ta do posto;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmiarue w toku 

posto;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeruodawcow ubiegaj'lcych sio; 0 zawarcie umowy 0 

udzielarue swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic posto;powanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeruem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesrua 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w posto;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil. opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy sic; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okrdlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tahe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyja3nienia a takZe 

dokwnenty zwi~ane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom . Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozwniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonnc; prawa materialnego. Istotne jest, te interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi~jijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlon~ sytuacjc; 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postC;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznajijcy srodek odwolawczy zobowi~y bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA /Wa 1881/11), Wojewodzki S1jd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ1jcy posterpowanie, rna wplyw na ocener 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Kalarzyny Ma/gorzaty Jag/ak naletalo uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj1jcego sicr. Podmiot ten co prawda nie zostal wybrany w 

przedmiotowym posterpowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosz!jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postcrpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoluj1jcego sicr. Wskazac przy tym naleZy, it nie zostalo wykazane rowniez naruszenie 

interesu prawnego Odworuj!jcego sier. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku inleres prawny swiadczeniodawcy, a wicrc wyl1jcznie 

posterpowaniem weryfikuj1jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj1jce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj1jc oceny przeprowadzonego poslerpowania nr 11-13­

000234/A OS/02/J/02. 1 600. 001. 02/1 w trakcie postcrpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Katarzyny Malgorzaty Jaglak odwolaniem do organu I instancji, 

naieZy ponadlo wskazac, iz: 

Oferta skarz!jcego oceniana byla wedrug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bcrdzie spelniali w przyszlosci ~. od pocz1jtku obowitjZ)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ1jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz1jdzeniach Prezesa. Czcrsc tych wymagan musi spetnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czcrsc rna charakter tzw. rankinguj1jcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz1j punktacjcr. 

Wskazac przy Iym naleiy, ii podpisanie prolokolu koncowego przez oferenta, nie stanowito 

gwarancji wyboru oferty w postcrpowaniu. Odwoluj,!cy sicr byt 0 tym poinformowany, poniewaZ w 

protokole byla zawarta klauzula 0 tresci: "Protokol koncowy zawiera ostateczne stanowiska sIron 

w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosc stanowisk w protokole koncowym nie 
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oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." Oznacza to, ze podpisanie 

protokolu nie dawalo gwarancj i wyboru oferenta w danym postc;powaniu. 

W postc;powaniu nr 11-13-000234/AOS/02/J/02.J600.00J.02/J zlozono w tenninie Iljcznie 

trzydzieSci dwie oferty na trzydzieSci sZeSc miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tilie 

odwolujljcego siC;) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac 

taklj samlj liczbC; punk tow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siC; przedstawiala si;; nast;;pujljco: 

Nazwil kategor/J 

Kryteria niecenowe 

Llczba punkt6w Uczba punkt6w 
Uczba punkt6w 

max Haba punkt6w - ostalni 
do uryskania 

odwofujilcego - oferent 0 max 
oferent nad 

si~ liczble punkt6w 
lin!" odci~cla 

83,000 67,091 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20,000 

103,000 

20,000 

87,091 

20,000 

100,273 

20,000 

87.818 

W niniejszym post;;powaniu zapJanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 502668 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni;;cia post;;powania wynosi 559448 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl;;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naleZalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post;;powania administracyjnego, ze 

wzgJ;;du na ochron;; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonaJnosci. 

D 
I' 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi si;; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzj i. 
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