
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat WOjew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1160-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Wojewodzki Szpital SpecjaJistyczny 

im. Janusza Korczaka 

uJ. Prof. Lotba 26 

76-200 Siupsk 

DECYZJA Dr 40112013 

z dDia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskicgo Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkl 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (lj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 0 swiadczeniach", po 
rozpalrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. JaDusza Korczaka, ul. Prof. Lotha 26, 76-200 
Slupsk 

od rozstrzygnit;cia poslt;powania Dr 11-13-0002241AOS/02/1102.IIOO.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjDa opieka specjalistyczDa 

w zakresie: swiadczeDia w zakresie kardiologii 

na obszar: powiat slupski, m. Siupsk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Wojewodzkiego Szpitala SpecjalistyczDcgo im. Janusza Korczaka 
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadnieDie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorski ego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalislyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie kariologii na obszar: powiat slupski, m. Slupsk. Ogloszenie okreslalo 
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wartose zarnowienia na kwoty me wyzsz'l niz 621.389,10 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu naleZalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj'lce 

przepisy dotycZljce wymogow,jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 5 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego sic; nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 819.690,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwoty 621.389,10 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

zakwalifikowanymi do cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglydem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferentow licZljc kolejno od 

najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru , przy 

zaloi.eniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. 

Oferta Odworuj'lcego siy nie zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk'l oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 39,454 pkt. Oferta z najnizsZlj 

punktacj'l za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 

51,636 pkt. Ostatecznie oferta Odwoluj'lcego siC; nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

000224/AOS/02/1102.1100.00I.02/I. W odwolaniu zlozonym, w zwi<jZku z nie wybraniem oferty, 

wskazano m. in. na nieusprawiedliwione okolicznosciami odst'lpienie od negocjacji z oferentami, 

kt6rzy w postypowaniu zlotyli oferty w sytuacji gdzie pods taw'! kwalifikacji oferentow, z kt6rymi 

mog,! bye przeprowadzone negocjacje w zakresie ceny b,!dz liczby swiadczen powinna bye 

jednakowa liczba punktow uzyskanych przez oferty, co najrnniej dwoch swiadczeniodawcow. 

Odwoluj,!cy podni6s1 tei., Ii. na skutek nie zawarcia z nim kontraktu poniosl szkodC; w wysokosci 

obejmuj'lcej wartosc zlozonej oferty. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych ~dan. 

W dniu 19.06.2013 r. Odwoluj~cy siy zapoznal siy z dokumentacj~ postypowania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolaoie zlo:iooe przez ofereota nie zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post"powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi¥any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post"powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post"powaniu w sprawie zawarcia unl0WY 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daj e gwarancj" stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj~cy si" w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj" konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 
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swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwolania. OkreSione wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencj i. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwillzane z postt;powaniem 0 zawarcie urnowy byly udostt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogilldami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normt; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujllCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon" sytuacjt; 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VB SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZl)cy postt;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowillzany bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 188 1111), Wojew6dzki Slld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZl)cy postt;powanie, rna wplyw na ocene 
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motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, it przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konJaetnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka 

naletalo zatem uznae, it nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sit;. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wed lug 

jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoSZqcy je nie wskazal, jaki konJaetny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwohljqcego sit;. Wskazac przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sit;. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylqcznie 

postt;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjt; finansowq podmiotu jednakZe interes faktyczny nie jest totsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonujqc zatem oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13-000224/AOS/02/ 11 

02.1100.001.02/1 w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlotonym przez 

Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka odwolaniem do organu I instancji, 

naiety ponadto wskazac, it: 

Oferta skartqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie pod\egaly poszczeg6ine odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tez btydzie spelnial w przyszlosci tj . od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okrdlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagaiI musi spelnie ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~se rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj~. 

Nieprawdq jest stwierdzenie Odwolujqcego, iz w post~powaniu nr 11-13­

000224/AOS/02/1/02.1100.00 1.02/ 1 zlozono 2 oferty. Lqcznie zlozono 5 ofert na 5 miejsc 

udzielan.ia swiadczen, a ka:i:da z ofert (takze odworujqcego si~) oceniana byla wed lug tych samych 

kryteriow i mogla za ka:i:de z nich uzyskae takq sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odworujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujljcego si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max 

Iiczbie pUDktow 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent Dad 

Iinilj odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 
Kryteria cenowe 

68,000 

20,000 
88,000 

39,454 

10,000 
49,454 

59,364 

17,865 
77,229 

51,636 

20,000 
71,636 

Z oferentem Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka rue prowadzono 

negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mogq bye wylqcznie cena i liczba punktow. Oferta 

odworujqcego si~ nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci pUnktu (tzn. 0 10% rankingujqce 

obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczajqcej liczby 

punkt6w oceny umozliwiajqcej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W rurueJszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 

69.8 I 9 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 77.043 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 
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Niniejszej deeyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administraeyjnego, ze 

wzglt;du na oehront; zdrowia lub zycia ludzkiego, w szezeg61nosci konieeznos6 zapewnienia 

dostt;pu do swiadezeil zdrowotnyeh po 1 lipea 2013r., nadano rygor natyehrniastowej 

wykonalnoSei. 

I • LL 
Pouczenie 

W opareiu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze 

srodk6w publieznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej deeyzji 

przysruguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jeeka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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