NFZ ' Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/1159-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r.

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny
im. Janusza Korczaka

ul. Prof. Lotha 26

76-200 Slupsk

DECYZJA nr 400/2013
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust.1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami), po rozpatrzeniu odwotania
ztozonego przez.

Wojewéodzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka, ul. Prof. Lotha 26, 76-200
Slupsk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000716/A0S/02/1/02.1101.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: $wiadczenia w zakresie kardiologii dla dzieci

dla obszaru: powiat lgborski, slupski, m. Slupsk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanic Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 13.05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] na okres 01.07.2013 r.
- 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie kardiologii dla dzieci

na obszar: powiat leborski, stupski, m. Stupsk.
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Ogloszenie okreslato warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzszag niz 59.825,80 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
27.05.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 29.05.2013 r.
W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogow jakie musza byé¢ spetnione

przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty, ktdre zostaly
sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego sie nie posiadata

brakow formalnych.

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole prowadzono u oferentdw, ktorzy
dotychczas nie mieli zawartej umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem, w

zakresie, na ktdry zostala zlozona oferta.

Kolejno oferty analizowane byly pod wzgledem spetniania warunkéw wymaganych
okreslonych przez przepisy ogélnie obowiazujace i zarzadzenia Prezesa NFZ.

W postgpowaniu 11-13-000716/A0S/02/1/02.1101.001.02/1 w zakresie kardiologii dla
dzieci na obszar: powiat lgborski, shupski, m. Stupsk na pytanie w ankiecie dotyczace warunkow
wymaganych, Odwolujacy sie udzielit dyskwalifikujacej odpowiedzi.

Odpowiedz: ,,Nie spetniam warunku w dniu ztozenia oferty” dotyczyta pytania nr 1.7.3.1- ,,Czy
poradnia specjalistyczna jest czynna nie krécej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w
tym co najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych w przedziale czasowym migdzy
godz. 7:30 a 14:00, oraz co najmniej raz w tygodniu w godzinach popotudniowych w przedziale
czasowym miedzy godz. 14:00 a 20:007”

Komisja Konkursowa nie wybrata oferenta z powodu niespelniania wymaganych warunkow

okreslonych przez przepisy ogoélnie obowigzujace 1 Zarzadzenia Prezesa NFZ.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania 11-13-
000716/A0S/02/1/02.1101.001.02/2. W odwotaniu ztozonym, w zwiazku z nie wybraniem
oferty, wskazano m. in. na nieusprawiedliwione okolicznosciami odstgpienie od negocjacji z
oferentami, ktérzy w postgpowaniu ztozyli oferty w sytuacji gdzie podstawg kwalifikacji

oferentdéw, z ktérymi moga by¢ przeprowadzone negocjacje w zakresie ceny badz liczby
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swiadczen powinna by¢ jednakowa liczba punktéw uzyskanych przez oferty, co najmniej dwoch

$§wiadczeniodawcoOw.

Zgodnie z art. 10 § | kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz

zgloszonych zadan,

W dniu 19.06.2013 r. Odwotujacy si¢ zapoznal si¢ z dokumentacja postepowania i nie wniost
uwag.
Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, Ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do post¢gpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla  wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146
ust.1 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
byl uprawniony do okre$lenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny
ofert 1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegaty zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy si¢, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty, o$wiadczyl iz zapoznal
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. | ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z warunkami
wymaganymi okreslonymi w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U.
zdnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm. dokonata weryfikacji wszystkich ofert.
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Odwolujgcy si¢ w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis ten stanowi, ze
»w$wiadcezeniodaweom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja $rodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy” Z tre$ci tego przepisu
wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi podstawe do
wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postepowania o zawarcie
umowy to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega na tym by wszystkie
wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujacym prowadzenie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie postepowania w taki sposob by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138
ustawy o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepiséw ustawy o zamodwieniach
publicznych.

Dokonujac, zatem poréwnania ofert, w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu [ instancji, nalezy wskazaé, co nastgpuje:

Oferta skarzacego oceniana byla wediug takich samych kryteriéw, jak i pozostale oferty. Ocenie
podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu sktadania
oferty, jak tez bedzie spetniat w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy wymagania
okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych i zarzadzeniach
Prezesa.

Oferta skarzgcego nie speiniala kryteriow okres$lonych przez Prezesa Funduszu dla
oferentdéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Podkresli¢ nalezy iz zarzadzenie,
wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, okreslajace warunki wymagane od
uczestnikow konkursu, nie kreuje praw, czy obowiazkéw potencjalnych uczestnikow tego
konkursu, lecz wskazuje adresatdéw (poprzez okreslenie wymagan) ktdrzy moga wzigé udziat w
konkursie.

Spetnienie przez oferenta i ofert¢ warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow,

okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym, a
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contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy o swiadczeniach (wyrok NSA z 24.02.2011- II GSK
262/10).

Organ I instancji rozpoznajac odwolanie stwierdzil, ze Komisja konkursowa nieprawidlowo nie
zamiescila w Protokole adnotacji, iz zadnej z ofert nie odrzucono, pomimo iz w dokumentacji
znajduje si¢ nalezycie sporzadzony Zalacznik nr 28 do Procedury konkursowej ,,Zestawienie ofert
niespetniajacych warunkow wymaganych” zawierajgcy w poz. 1 odwotujgcego. Nie budzi
bowiem watpliwosci 1z oferta odwolujacego sie nie spelniata kryteriow okreslonych w
Zarzgdzeniu Prezesa (co zreszta odwotujacy si¢ podkreslit w swoim odwotaniu) nie mogta by¢
zatem w postepowaniu rozpoznawana jako, ze odwotujacy si¢ nie byt adresatem postepowania.
Oferta nie mogta by¢ w postgpowaniu rozpoznawana, a odwotujacy si¢ nie mogt byé adresatem
postgpowania. Stwierdzi¢ w tym miejscu nalezy, iz odrzucenie oferty ma dla odwohujgcego si¢
doktadnie taki sam skutek jak jej niewybranie, gdyz zar6wno w jednym, jak i w drugim
przypadku nie dojdzie do zawarcia umowy. Wobec brzmienia art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej oferta podlegata odrzuceniu z mocy prawa. Nawet ewentualne
wniesienie protestu na odrzucenie oferty nie zmieniloby przebiegu postgpowania, gdyz
odwotujacy si¢ nie spetnial warunku odnoszacego si¢ do godzin pracy poradni.

Zatem, w ocenie organu I instancji, nie zapisanie w Protokole przez Komisj¢ iz oferta
odwotujgcego si¢ podlegata odrzuceniu, nie ma wplywu na interes prawny odwolujacego. Nie
skorzystanie bowiem przez oferenta z prawa do zltozenia protestu nie pozbawito go prawa do

zfozenia odwotania, z czego zreszty skorzystat.

Nieprawdg jest stwierdzenie Odwotujacego, 1z w postgpowaniu nr 11-13-
000716/A08/02/1/02.1101.001.02/1 ztozono 3 oferty. W postepowaniu ztozono 2 oferty, a
kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedhug tych samych kryteriow. Ostatecznie
wybrano | oferenta. W niniejszym postgpowaniu zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to: 6.722 pkt., a

1los¢ zakupiona: 3.410 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezalo je oddalié.

Niniejsze) decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,

ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegdinosci koniecznos$é zapewnienia
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pacjentom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych od

1 lipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz. U z 2008 r. nr 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



