NFZ ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - MZ/1158-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r.

»Przychodnia Lekarska Obluze I1” Sp. z o.0.
NZOZ Przychodnia ,,Obluze-Oksywie”

UL Sucharskiego 2

81-157 Gdynia

DECYZJA nr 399/2013
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach™, po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

wPrzychodnia Lekarska Obluze I1” Sp. 7 0.0.NZOZ Przychodnia ,,Obluze-Oksywie”

od rozstrygnigcia postgpowania nr 11-13-000399/A08/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie otolaryngologii

na obszar: miasto Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie ,Przychodnia Lekarska Obluie I1” Sp. 7 0.0. NZOZ Przychodnia
»wObluze-Oksywie”

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:

Pomorski Oddzial Wojewaodzki, ul. Marynarki Pelskiey 143, 80-865 Gdansk
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otolaryngologia dla obszaru — miasto Gdynia. Ogloszenie okreslato wartos¢ zaméwienia na kwote
nie wyzsza niz | 104 885,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 18 ofert na 18 miejsc
udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne, ktore zostaly uzupetnione w dniu 15.04.2013r.
Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 2 787 246,00 zi, natomiast
postepowanie zostato ogloszone na kwote 1 104 885,00 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami. Odwolujacy si¢ rowniez zostat zaproszony do negocjacji. Negocjacje dotyczyly: ilosci
i ceny swiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych
ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert
zgodnie z pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 7 oferentéw na 7 miejsc
udzielania swiadczen. Oferty Odwotujacego sie nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000399/A085/02/1/02.1610.001.02/1. W odwotaniu Odwolujacy si¢ .zwraca si¢ z prosba
0 wyjasnienie przyczyn odrzucenia propozycji na swiadczenia otolaryngologiczne”. Ponadto
podnosi, iz poradnia laryngologiczna dziata od 1984 r. Jej obsad¢ stanowi wykwalifikowana
kadra, a dla potrzeb konkursu oferent zaoferowat dziatanie poradni przez 4 dni w tygodniu.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sig¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz

zgloszonych zadan.
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W dniu 21.06.2013 r. 1 26.06.2013 r. Odwolujacy sie skorzystal z prawa do zapoznania sie
z dokumentacja postgpowania i wniost uwagi dotyczgce wyjasnienia jakie sktadniki wchodzg
w oceng jakosci i kompleksowosci branej pod uwage w ocenie oferty.

Ponadto Odwolujacy si¢ podnosi nast¢pujgce zarzuty:
- naruszenie art. 134 ust. | w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych =ze $rodkoéw publicznych poprzez przeprowadzenie
postgpowania konkursowego w warunkach uwlaczéjqcych elementarnym zasadom uczciwej
konkurencji ze wzgledu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ 1 zweryfikowania przez oferentow ze szczegétowymi Kryteriami i przypisang do
nich punktacja, skladajacych sie na cigglosé, kompleksowo$¢ 1 dostgpnos¢ s$wiadezen
zdrowotnych,
- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $§rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegolowych
kryteriéw oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajgcym na weryfikacje przeprowadzonych

przez komisj¢ ocen w ramach konkursu.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutOéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkoéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych sig o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opiecki zdrowotnej 1 prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzgdzeniem

Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie



okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich Swiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre§lony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw post¢powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z post¢powaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslona sytuacjg
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wdwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia
umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie

sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
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naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bgdzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszezerbku
interesu prawnego uczestnika postepowanta, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania ,,Przychodni lekarskiej Obluze II” Sp. z o0.0. NZOZ
Przychodnia ,,Obluze-Oksywie” nalezalo uzna¢, iz nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujgc
10 miejsce wrankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich
oferentéw kryteridéw.

Celent postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wige wylacznie jest
ono postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajgce z przepisdw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000399/A08S/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta ,,Przychodni¢ lekarska Obluze [1” Sp. z 0.0. NZOZ Przychodnia
»Obluze-Oksywie” odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speinial w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacjg.

Odnosnie wniosku Odwotujacego si¢ w kwestii wyjasnienia jakie skladniki wchodza
woceng jakosci i kompleksowosci, branej pod uwage w ocenie oferty, organ I instancji

przedstawia ponizej szczegdlowa tabele dotyczacy oceny oferty Odwotujacego sie.


http:000399/AOS/02/1/02.1610.001.02

Kryterium ,,Jako$¢”

| Llezba
Max uzyskany
liczba Liaba ch |
Lp. Nazwa grupy pytan punktéw | uryskanych | punktdw Pytanie Odpowledi na pytante
do punktdw po
uryskania przeskalo
waniu
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadczed Czas pracy réwny 100%
1.1.1.1 PERSONEL 30,000 30 27,2727 udziela lekarz specjalista laryngologii lub czasu pracy wszystkich
otolaryngologii | lekarzy w poradni
Czy w realizacji dwiadczen uczestniczy
1121 PERSONEL 3,000 3 2,7273 pielegniarka - w wymiarze czasu pracy Tak
réwnym co najmniej 50%
13.1.1 | SPRZETIAPARATURA MEDYCZNA 1,000 1 5,0000 Crpdferent ADewnia Sudarile-w Tak
lokalizacji?
Czy oferent zapewnia kabine ciszy do
13.1.2 SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 5,0000 g Tak
badan sluchu - w lokalizacji?
Czy oferent zapewnia urzadzenie do
1.3.1.3 SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 0,0000 badania otoemisji akustycznych - w Nie
miejscu?
Tak, zapewniam gabinet
WYBRANE PARAMETRY Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno - zabiegowy
14.1.1 ARCHITEKTONICZNE | SANITARNE 4,000 2 7,5000 diagnostycino-zabiegowy, o ktdrym dostepny na wylacznodé
MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN mowa w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarz przez 100% czasu pracy
porad
Cay oferent posiada CERTYFIKAT ISO w
1.5.1.1 ZEWNETRZNA OCENA JAKOSCI 3,000 3 3,0000 | zakresie uslug medycinych, wainy w dniu Tak
zawarcia umowy?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
g | UKEINIROU PROWARZONICH | oy 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych pa dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ :
stycznla roku poprzediajace
WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
16.2.1 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ : &
stycznia roku poprzedzajace
Cry w wyniku kontroli przeprowadzonych
363 | WYMK'KONTROL PROWALZONYCH | 50 0 0,000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 2 Nie
PRZEZ NFZ 2 ;
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
' WYNI
figgzy | WONIKIRONTAONPROWABZONICH. | 508 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ ;
stycznia roku poprzedzajgce
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
WYNIKI KON
1.6.24 (L RONTROLL PROARZONTCH 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ ; )
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
1.6.3.1 WK KONTROLE P ROWABZQNYCH 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ . :
stycznia roku popizedzajace
Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych
K
1.6.3.2 ASNEE0N IO FRENABIONICH 0,000 o} 0,0000 przex NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ : .
stycznia roku poprzedzajace
Cty w wynlku kontroli przeprowadzonych
1644 | SPUKKONTROL PROWADZONYCH. | 5500 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniv 1 Nie
PRZEZ NFZ 3 ;
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
1.6.4.2 WENIKLEONTROL] EROWADZONYCH 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ : d
stycnia roku poprzedzajgce
Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych
1.6.4.3 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczéetych po dniu 1 Mie
PRZEZ NFZ f
stycznla roku poprzedzajgce
Crzy w wyniku kontroli przeprowadzonych
16.5.1 WYRK) EONTROL PROWADZONYCH 0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ 3 :
stycznia roku poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
K
1652 | WNEIEONTROUEROWACIONYH | 5000 0 0,0000 przez NFZ, rorpoczgtych po dniu 1 Nie
PRZEZ NFZ y
stycznia roku poprzedzajgce




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych
N NTI
1661 WIHIRRGHTROU FROWADZONYEH 0,000 0 0,0000 przer NFZ, rozpeczgtych po dniu 1 Nie

PRZEZ NFZ ;
stycznia roku poprzedzajace

Czy w wyniku kentrel przeprowadizonych
WYNIK| KONTROLI PROWADZONYCH
1.6.6.2 AINYL 0,000 0 0,0000 priez NFZ, rozpoczetych pe dniu 1 MNie

PRZEZ NFZ 3 .
stycznia roku poprzedzajace

Kryterium ,,Dostepnos¢”

Liczba
Max uzyskany
liczba Liczba ch
Lp. Narwa grupy pytan punktéw | uryskanych | punktéw Pytanie Odpowiedi na pytanie
do punktéw po
urxyskanla prreskalo
waniu
MOZLIWOSC KOMPLREAL. SW. W Czy oferent zapewnia mozliwoéé doboru
1811 DANYM ZAKR., UWZGLWSZYSTKIE 3,000 3 2,5000 aparatéw sluchowych réinymi metodami Tak
ETAPY | ELEM.PROC.REAL. - W migjscu?
MOZUIWOSC KOMPL.REAL SW.W Cav oferent zapewnia modiwote
1.8.1.2 DANYM ZAKR., UWZGLWSZYSTKIE 3,000 i} 0,0000 K v ia TK lph M Iokalizacii? Nie
ETAPY | ELEM.PROC.REAL. wykenywana TR lub M - w loralizacit L

W odwotaniu wnoszacy je nie wskazat, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w
wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszytoby interes
prawny Odwolujacego sie. Dopiero w uzupelnieniu odwotania wskazal naruszenie przepisu art,
147 i 148 ustawy o $wiadczeniach. Jednakze za nieuprawniony nalezato uzna¢ réwniez zarzut, iz
Odwotujacy sie powinien mie¢ dostep do dokumentéw ofertowych wszystkich oferentéow w
oparciu o art. 147 1 art. 148 ustawy o $wiadczeniach. Przepisy te wskazuja bowiem, iz kryteria
oceny ofert | warunki wymagane od swiadczeniodawcow sg jawne i nie podlegaja zmianie w toku
postgpowania oraz, ze poroOwnanie ofert w toku postgpowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegélnosci ciaglosé, kompleksowosc,
dostepnosé, jako$¢ udzielanych s$wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i
aparature medyczng, na podstawie wewnetrznej oraz zewnetrznej oceny, ktéra moze byc
potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjg, ceny i liczby oferowanych $wiadczen opieki
zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarowno wymagania jak i
kryteria oceny ofert sa szczegdlowo opisane w Zarzadzeniach Prezesa, w tym powotanym
powyzej Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30
wrzesnia 2011 r. ze zm. Natomiast warunki wymagane od $wiadczeniodawcow okreslaja rowniez
przepisy powszechnie obowiazujace, w tym Rozporzadzenie Ministra Zdrowia w sprawie
$wiadczen gwarantowanych. Szczegdlowe zapisy dotyczace poszczegodlnych parametrow oceny,
sq uregulowane natomiast w Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r.

zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie kryteriow oceny ofert (...), w tabeli nr 1.13.1 - AOS.
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Wszystkie elementy oceny, zaréwno Odwolujacego sig, jak i pozostatych oferentow biorgcych

udzial w przedmiotowym postepowaniu, sa zatem okreslone w powotanych przepisach. Doda¢

przy tym nalezy, iz wszystkie powotane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem

konkursu. Kryteria w nich okreslone sa jawne. jednolite dla wszystkich oferentéw i niezmienne
przez caly czas prowadzenia postgpowania. Podkresli¢ nalezy, iz odwotujacy si¢ wraz z oferta

zlozyl o$wiadczenie, 1z zapoznal si¢ z przepisami zarzgdzenia oraz warunkami zawierania umow 1
nie zglosit do nich zastrzezen oraz przyjat je do stosowania.

Wskaza¢ nalezy, iz zawarte w odwotaniu zarzuty, nie dotyczyly przebiegu
przeprowadzonego postgpowania, a odnosilty si¢ do mozliwosci zapoznania si¢ z dokumentacjg
ofertowg innych oferentéw. Tymeczasem przepis art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach stanowi,
iz swiadczeniodawcom, przystuguja srodki odwotaweze w tym odwotanie w sytuacji, gdy interes

prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania

postepowania w sprawie zwarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. ,,Przychodnia
lekarska Obtuze 11” Sp. z 0.0. NZOZ Przychodnia ,,Obtuze-Oksywie” nie podniosta w odwotaniu
zarzutéw dotyczacych zasad przeprowadzenia postg¢powania w sprawie zawarcia umowy. Wobec
powyzszego organ | instancji uznaje zarzuty Odwolujgcego si¢ za niezasadne.

W postepowaniu nr 11-13-000399/A0S/02/1/02.1610.001.02/1 ztozono {acznie 18 ofert na
18 miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byta wedtug

tych samych kryteriow 1 mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych 1 odwotujacego sie przedstawiala sie nastepujaco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba Liczba punktow Liczba
punktow do punktow - oferent o max | punktow -
uzyskania odwotujgcego |liczbie punktéw ostatni
sie oferent nad
linig odcigcia
Kryteria 83,000 59,000 71,000 73,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 10,000
103,000 79,000 91,000 83,000

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilo$é
Swiadczen wynosita 128 475,00 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia postgpowania

wynosi 134 496,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub Zzycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



