
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZl1158-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Przycbodnia Lekarska Obluze II" Sp. z 0.0. 

NZOZ Przycbodnia "Oblu:ie-Oksywie" 
VI. Sucbarskiego 2 
81-157 Gdynia 

DECYZJA nr 399/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Ozialaj[jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw[j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 


"Pnychodnia Lekarska Obluze II" Sp. z o.o.NZOZ PrzYchodnia "Obluze-Oksywie" 


od rozstTzYgnifcia Postfpowania nr 11-13-000399/AOS/02/1I02.J6JO.OO1.02/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Odd ala odwolanie "Przychodnia Lekarska Obluze II" Sp. z 0.0. NZOZ PrzYchodnia 

"Obluie-Oksywie" 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

POIllOTski Oddz.ial Wl)j ewodzki , ul. Marynarki PolskiCJ 148. 80· l:( () 5 Gd;msk
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otolaryngologia dla obszaru - miasto Gdynia Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot~ 

nie wyzsz~ niz 1 104 885,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniej szym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo naSlljpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03. 2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 18 ofert na 18 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod bltem spelniania warunkow formalnych . 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 15.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 2787 246,00 zl, natomiast 

post~powanie zostalo'ogloszone na kwot~ 1 104885,00 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami. Odwolujilcy si~ rowniez zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje dotyczyly: ilosci 

i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj~ w rankingu koncowym do wyczerpania I~cznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 7 oferentow na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Oferty Odwoluj~cego si~ nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

000399/AOS/02/1/02.1610.001.02/1. W odwolaniu Odwolujacy si~ "ZWTaca siy z prosb~ 

o wyjasnienie przyczyn odrzucenia propozycji na swiadczenia otolaryngologiczne". Ponadto 

podnosi, iz poradnia laryngologiczna dziala od 1984 r. Jej obsad~ stano wi wykwalifikowana 

kadra, a dla potrzeb konkursu oferent zaoferowal dzialanie poradni przez 4 dni w tygodniu. 

19odnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego Odwo!ujilcy si~ zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materia!ow oraz 

zgloszonych zildan. 
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W dniu 21.06.2013 r. i 26.06.2013 r. Odwoluj1\cy siy skorzystal z prawa do zapoznania siy 

z dokumentacj1\ postypowania i wni6s1 uwagi dotycz1\ce wyjasnienia jakie skladniki wchodz1\ 

w oceny jakosci i kompleksowosci branej pod uwagy w ocenie oferty. 

Ponadto Odwoluj(jcy siy podnosi nastypuj(jce zarzuty: 

- naruszenie art. 134 ust. I w zw. z art. 142 ust. 5 pkt I z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez przeprowadzenie 

postypowania konkursowego w warunkach uwlaczaj(jcych elementamym zasadom uczciwej 

konkurencji ze wzglydu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci 

zapoznania siy i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi kryteriami i przypisan(j do 

nich punktacj(j, skladaj(jcych siy na ci1\glosc, kompleksowosc i dostypnosc swiadczen 

zdrowotnych, 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie szczeg610wych 

kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj(jcym na weryfikacjy przeprowadzonych 

przez komisjy ocen w ramach konkursu. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci(j 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl-:dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byiy jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<}Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj(jcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj(jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materiaiy konkursowe i zgodnie z Zarz(jdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 
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okrdlenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawle zawarcla umowy 0 udzielanie 

swiadczeli opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okrdlony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, Ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie po1ega tahe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tme 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy by1y udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wp1ywae na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wp1yw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi1/Zany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.201 2 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;:powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie wowczas, gdy naruszenie zasad postc;:powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;:powanie, rna wplyw na ocenc;: 

moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania " Przychodni lekarskiej Obluze II" Sp. Z 0.0. NZOZ 

Przychodnia "Obluie-Oksywie" nalezalo uznac, ii nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj qcego sic;:. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;:powaniu, uzyskujqc 

10 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferentow kryteriOw. 

Celeru postc;:powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl'lcznie jest 

ono postc;:powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postc;:powania nr 11-13­

000399/AOS/02/1/02.1610.001.02/ 1 w trakcie post~powania odwolawczego zamlcJowanego 

zloionym przez oferenta "Przychodni~ lekarsklj ObluZe II" Sp. Z 0 .0. NZOZ Przychodnia 

"Obluze-Oksywie" odwolaniem do organu I instancji, naleiy ponadto wskazac, ii: 

Oferta skari'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bc;:dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi1/Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ld zeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz'l punktacj~. 

Odnosnie wniosku Odwoluj'lcego si~ w kwestii wyjasnienia jakie skladniki wchodZlj 

w ocenc;: jakosci i kompleksowosci, branej pod uwagc;: w ocenie oferty, organ I instancji 

przedstawia poniiej szczegolow'l tabelc;: dotycz'lCl) oceny oferty Odwoluj'lcego sic;:. 
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Kryterium "Jakosc" 
l1aba 

M" uryskany 

1I aba lia:ba ,"
Lp. Nazw8 Brupy pyta ri punkt6w uryskanych punktdw Pytanie Odpowledf na pytanle 

do punkt6w po 

uryskaniil przeskalo 

waniu 

W Jakim wymlarze Clasu pracy swiadclen (las pracy rowny 100% 

1.1.1.1 PERSONEL )0,000 30 27,2727 udzlela lekjlrz specjallsts larynsolo!lii lub Clasu pracy wszystkich 
otolaryngoloBil 1 lekarzy w poradni 

u y w rea1ilacj l swiadczen UClcstmczy 
1.1.2.1 PERSONEl 3,000 3 2,7273 pjel~!lnlarka· w wymiarte elaSU pracy To' 

rownym co najmniej 50% 

1.3.1.1 SPR2:~ IAPARATURA MEDVCZNA 1,000 1 5,0000 
elY oferen t zapewnia audiometr - w 

Tak 
lokalizacji? 

1.] .1.2 SPRZfT I APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 5,0000 
ClY oferent zapewnia ka bjn~ <isry do 

To'badari sluchu - w lokalizacji7 

elY oferent lapewoia ul'l'tdzenie do 
1.3.1.3 5PRZ~ I APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 0,0000 badanla otoemisj i akustytznych· w Nie 

m ieJstu? 

Tak, zapewniam gabinet 

WYBRANE PAAAMETRY ezy oferent zapewnia gabinet diagnostyuno. zabiegowy 
1.4.1.1 ARCHlTEKTONICZN£ I SANITARNE 4,000 , 7,5000 diagnostyczno·~abie8owy, 0 kt6rym dOst~pny na wyl~cmo~t 

MI£JSC UDZI£lANIA SWIADCZEN mowa w paragrafie 2 uSl. 1 pkt 7 zarz przel 100% czasu praty 

porad 

elYoferen t posiada CERTYFIKAT ISO w 

1.5.1.1 ZEWNfTRZNA DCENA JAKOScI 3,000 3 3,0000 zakresie uslug medyc~nych , wainy w dniu T., 
zawartia umowy1 

WYNIKI KONTROU PRDWADZONYCH 
Cly W wyniku kontroli przeprowadlonych 

1.6,1.1 
PRZ£Z NFZ 

0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 Nie 

stynnla roku poprzedzajCjce 

WYNIKI KDNTROLI PROWADZONYCH 
CIY wwyniku konlroli przeprowadlonych 

1.6,2.1 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 przez NFZ, rOlpocz~tych po dniu 1 Nie 

stycznia roku popuedzaj<lce 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 
Cry w wyniku kontroli przeprowadlonych 

1.6.2.2 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 prZN NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 N" 
styCzoia roku poprzedzajCjce 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONyeH 
Ctv w wyniku konlroli przeprowadzonych 

1.6.2.3 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 przez NFZ, rozpoclE;:tych po dniu 1 Nie 

stycznla roku popnedzaj<lce 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 
ClY w wyniku kontroli przeprowadzonych 

1.6.2.4 
PR ZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 przel NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 Nie 

slycznia roku poprzed zajCjce 

WYNIKI KONTROU PROWADZONYCH 
Czy w wyniku kontrOli przeprowadzonych 

1.6.3.1 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 przez NFl, rolpocz~tych po dnlu 1 Nie 

stycznia roku popnedzaj'lce 

WYNIKI KONTROU PROWADZONYCH 
ely w wynlku kontroli pneprowadlonych 

1.6.3.2 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 pnel NFZ, rOlpoc:z~tych po dnlu 1 NI, 
slytznia roku poprzedzajCjte 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 
Cty w wynlku kontroli pfleprowadzonych 

1.6.4.1 
PRZEZ NFZ 

0 ,000 0 0,0000 przez NFZ, rOl poCl~tych po dniu 1 Nie 
stycznia roku poprzedzaj<lce 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 
Cry w wyniku kontroli przeprowa.dzonych 

1.6.4.Z 0,000 0 0,0000 pnez NFZ, rozpoczl1:tych po dniu 1 Nie 
PRZEZ NFZ 

styczoia roku popnedzajCjce 

WYNIKI KONTROl! PROWADZONVCH 
Czy w wynlku kontroli pneprowadzonych 

1.6.4 .3 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 przez NFZ, rOlpocz~tych po dnlu 1 N~ 

stycznla roku poprzedzajltce 

WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH 
ClY w wyniku kontroli przeprowadlonych 

1.6.5.1 
PRIEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 pnez NFZ, rozpocz~tych po dnlu 1 Nie 

stycznia roku poprzedzajilce 

WYNI KII::ONTROLI PROWADZONVeH 
Cry w wyniku kontroli przeprowadzonych 

l.6.S.2 
PRZEZ NFZ 

0,000 0 0,0000 prlez NFZ, rOlpocl~tych po dniu 1 Nie 

styclnla roku poprzedzajilce 
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1.6.6.1 
WVNIKI KONTROU PROWADlONYCH 

PRlEl NFl 
0,000 0 0,0000 

Cry w ........,.niku kontroli przeprowadzonych 
prlel NFl, rozpocz<,:tych po dniu 1 

styczn1a roku poprzedzaj<jce 
N" 

1.6.6.2 
IJIYNII(I KONTROLI PROWADlONyeH 

PRlEZ NFZ 
0,000 0 D,OOOO 

ezy w ........,.niku kontroh przeprowadzonych 
pl1et NFZ, rozpocl<,:tych po dn,u 1 

stycl nia roku poprzedzaj<jce 
N" 

Kryterium "Dost~pnosc" 

lp. Narwa grupy pytan 

M" 
liaba 

punkt6w 
do 

uzyskanla 

Llczba 
uryskanych 

punkt6w 

Liaba 
u1VSkany 

,h 

punkt6w 
po 

przeskalo 
waniu 

Pytanie Odpowiedt na pylanle 

1.8.1.1 
MOiuwosc KOMPLREAl. SW.W 
DANYM ZAKR.,UWZGLW5ZY5TKIE 

ETAPY I ELEM.PROC.REAl. 
3,000 3 2,5000 

ezy oferent zapewnia mozliwost doboru 
apar3low slucho........,.ch r6znymi me\odami 

. w mlejscu? '" 

1.8.1.2 

Moi LIWOSC KOMPl.REAl. SW.W 
DAN YM lAKR.,UWZGLWSlYSTKI( 

ETAPY j ElEM.PROC.REAL 
3,000 0 0,0000 

Cry oferenl lapewnia mozliwoK 
wykonywania TK lub RM . w lokalizacji? 

N. 

W odwolaniu wnosZl)cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postC(powania konkursowego, CO w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwotujqcego siC(. Dopiero w uzupelnieniu odwolania wskazal naruszenie przepisu art. 

147 i 148 ustawy 0 swiadczeniach . .Tednakze za nieuprawniony nalezalo uznac rowniez zarzut, iz 

Odwotujqcy siC( powinien miee dostc(p do dokumentow ofertowych wszystkich oferentow w 

oparciu 0 art. 147 i art. 148 ustawy 0 swiadczeniach. Przepisy te wskazujq bowiem, iz kryteria 

oceny ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow Sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku 

postC(powania oraz, ze porownanie ofert w toku postC(powania w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej obejmuje w szczegolnosci ciqglose, kompleksowose , 

dostC(pnose, jakose udzie1anych swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposaZenie w sprzC(t i 

aparaturC( medycznq, na podstawie wewnC(trznej oraz zewnC(trznej oceny, ktora moze bye 

potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacj<j , ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki 

zdrowotnej oraz kalkulacje kosztOw. Wskazae przy tym nalezy, iz zarowno wymagania jak i 

kryteria oceny ofert Sq szczeg61owo opisane w Zarzqdzeniach Prezesa, w tym powolanym 

powyzej Zarzqdzeniu Nr 54/20111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 

wrzeSnia 20 II r. ze zm. Natomiast warunki wymagane od swiadczeniodawc6w okreSlaj<j rowniez 

przepisy powszechnie obowiqzujqce, w tym RozporZl)dzenie Ministra Zdrowia w sprawie 

swiadczen gwarantowanych. Szczegolowe zapisy dotycz'!ce poszczeg61nych parametr6w oceny, 

S'! uregulowane natomiast w Zarzqdzeniu Prezesa Nr 73 /20121OS0Z z 8 Iistopada 2012 r. 

zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie kryteri6w oceny ofert ( ... ), w tabeli nr 1.13,1 - AOS. 
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Wszystkie elementy oceny, zar6wno Odwolujqcego si~, jak i pozostalych oferent6w biorqcych 

udzial w przedmiotowym postypowaniu, Sq zatem okreslone w powolanych przepisach. Dodac 

przy tym nalezy, iz wszystkie powolane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem 

konkursu. Kryteria w nich okreslone S1l jawne, jed nolite dla wszystkich oferent6w i niezmienne 

przez caly czas prowadzenia post~powania. Podkresli6 nalezy, iz odwolujqcy si~ wraz z ofertq 

zlozyl oswiadczenie, iz zapoznal si~ z przepisami zarzqdzenia oraz warunkami zawierania um6w i 

nie zglosil do nich zastrzezen oraz przyjql je do stosowania. 

Wskazac naleZy, iz zawarte w odwolaniu zarzuty, me dotyczyly przebiegu 

przeprowadzonego postypowania, a odnosily si~ do mozliwosci zapoznania si~ z dokumentacjq 

ofertowq innych oferentow. Tymczasem przepis art. 152 ust. I ustawy 0 swiadczeniach stano wi, 

iz swiadczeniodawcom, przyslugujq srodki odwolawcze w tym odwolanie w syruacji, gdy interes 

prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania 

postepowania w sprawie zwarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. "Przychodnia 

lekarska Obluze II" Sp. z 0.0. NZOZ Przychodnia "Obluze-Oksywie" nie podniosla w odwolaniu 

zarzut6w dotyczqcych zasad przeprowadzenia post~powania w sprawie zawarcia umowy. Wobec 

powyzszego organ I instancji uznaje zarzuty Odwolujqcego si~ za niezasadne. 

W post~powaniu nr 11-13-000399/AOS/0211/02. 16 I0.001.0211 zlozono Iqcznie 18 ofert na 

18 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego si~) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac takq sama ilosc punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala si~ nast~pujqCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba 
punkt6w 

odwoluj'lcego 
sit;: 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 
lini'lodcit;:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 59,000 71,000 73,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 10,000 

103,000 79,000 91,000 83,000 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 128 475,00 plct, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 134496,00 plct. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgJydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

r 
P • 
P.>tIl 

1 

I ,~ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

9 



