
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - DMUI156-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Joanna Wybranska-Konef1ul 

ul, Paderewskiego 11 

80-169 Gdansk 

DECYZJA nr 397/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajljc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych 

(lj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

Joanna Wybranska-Konef1ul 

kod rozstrzygni'rcia post'rpowania nr 11-13-000234/AOS/02l1l02.1600.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego OddziahJ Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 


\. Oddala odwo!anie Joanna Wybranska-Konef1ul 


2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

l'llmord.1()Jd.Llnl W(lJCw<K17J: ,. 111. Mar) 111t:tk. Polskicj 148. SO·8bS Gd!Uis ~ 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwot~ nie 

wyzsz'! niz 4.473.745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleialo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naS!,!pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZllj,!ce 

przepisy dotycz'!Ce wyrnogow, jakie musZ'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

N a ogloszone post~powanie konkursowe wp!yn~lo w terminie 33 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj,!cego si~ posiadala 

braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 29.03.2013r. Wartosc zlozonych ofert 

spelniaj,!cych warunki wyrnagane wynosila 8.555.904,08 zl, natomiast post~powanie zostalo 

ogloszone na kwot~ 4.473.745,20 zl. 

Kornisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21 

miejsc udzielania swiadczen) na l,!cznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwaliflkowanych do 

cz~sci niejawnej post~powania. Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych I,!czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgl~dem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwaliflkuje si~ oferent6w licZljc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyborn, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj,!cego si~ nie zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk,! ocen~ oferty za kryteria niecenowe tj. 65,424 pkt. Oferta z najnizsZlj 

punktacj,! za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 

67,818 pkt. W wyniku rozstrzygni~cia post~powania wybrano 18 rniejsca udzielania swiadczen na 

I,!cznie 36 miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwoluj,!cego si~ nie zostala wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11­

13-000234/AOS/02/1102.1600.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotycz,!cej niewybrania oferty zarzucaj,!c, iz komisja konkursowa nie 

wybrala oferty oferenta, pomimo zapewnienia codziennego dost~pu do lekarza specjalisty 

wykazania najwyzszej dost~pnosci czasu pracy poradni. Oferent zarzucil, ze komisja naruszyla 
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zasadc; rownego traktowania w konkursie wszys!k.ich oferentow bowiem jego oferta jest 

porownywalna z innymi ajednak nie zostala wybrana. 

Zgodnie z art. ! 0 § 1 kodeksu postc;powania adrninistracyjnego Odwolujljcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, :i:e posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych :i:ljdait. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treScilj 

zarzutow podrriesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, :i:e: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgh;dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okIeslonych 

w przepisach prawa. Nale:iy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. K.ryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie pod!egaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszys!k.ich swiadczeniodawcow ubiegajljcych siC; 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodrrie z ZaTZljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadrnienic w tym miejscu nale:iy, ii: ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art . 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fund usz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaiinienia a tlie 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdarni - rozwniec w tym 

przypadku nalery okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnvrn, 

przyznane przez normy prawa materiainego. Istotne jest, ie interes prawny musi rniee charakter 

rzeczywisty, obowi<!ZUjqcy w danej chwiIi oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaJemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podrniotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moie wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX ill 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wPlyw na ocene moiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwotawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, i:i: do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mo:i:e w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzljcy postypowanie, rna wp!yw na ocene 

mo:i:liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczeiny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 
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wskazuj!!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow!! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz!!cy 

postypowania, rna wp!yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Joanny Wybranskiej-Konefka nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj!!cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowyrn postypowaniu, uzyskuj!!c 22 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnOSZ!!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj!!cego siy. Wskazae przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj!!cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl!!cznje 

postypowaniem weryfikuj!!Cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj!!ce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz!! przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, ktora pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjentow 

ci!!glosci leczenia przez tych samych lekarzy), ktory na skutek rozstrzygniycia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczen. JednakZe nie moze to stanowic podstawy do uwzglydnienia odwolania. 

Dokonuj!!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Joanna Wybranska-Konefka odwolaniem do organu 

I instancji , naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ!!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ!!tku obowi!!Z)'Wania umowy 

wyrnagania okreSlone w rozporz!!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ!!dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj!!cy co oznacza, Ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZSZ!! punktacjy. 
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W post~powaniu nr 11-13-000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1 zlozono I,!cznie 33 oferty 

na 36 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taki:e odworuj,!cego si~) oceniana byla wedrug 

tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sama ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odworuj,!cego si~ przedstawiala si~ nast~puj,!co: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad lini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 65,424 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 85,424 100,273 87,818 

Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami, ktorych I,!czna ocena oferty byla naj wy:l:sza pod wzgl~dem kryteriow niecenowych ­

do negocjacji kwaliflkuje si~ oferentow licZllC kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyborn, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

OdnosZllc si~ zas do zarzutu nieprzeprowadzenia z Odworuj,!cym si~ negocjacji, wskazac 

naleZy, Ze zgodnie z art 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach, w cz~sci niejawnej post~powania 

komisja ma obowillZek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z 2 oferentami 0 ile w konkursie 

bierze udzial wi~cej nit 1 oferent. Zatem, skoro w przedmiotowym post~powaniu bralo udzial33 

oferentow, komisja mogla zaprosic do negocjacji tylko 18 oferentow i w takim tez zakresie nie 

dopuscila si<; ona uchybienia przepisom 0 post<;powaniu konkursowym . 

Maj,!c na uwadze powyzsze oraz okolicznosc, ze w odwolaniu poza ogolnym zarzutem naruszenia 

art 134 nie wskazano konkretnych czynnosci czy zaniechail komisji konkursowej , ktore bylyby 

przejawem nierownego traktowania oferent6w , zarzuty Odworuj,!cego si<; nale:i:alo uznac za 

nieuzasadnione. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

502 668 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni<;cia post<;powania wynosi 559 448 pkt. 

Swiadczenia w niniej szym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzgllYdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postlYPowania administracyjnego, ze 

wzgllYdu na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, tj. obowi[)Zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostlYpu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

D Y 
r 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi silY za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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