
N arodowy Fundusz Zdrowia NfZ Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - MB1l15-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Przycbodoia BRZEiNO" Sp. z 0.0. 

ul. Galczynskicgo 6 
80-524 Gdansk 

DECYZJA or 396/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrcktora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 plct 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Pn;ychodnia BRZE:iNO" Sp. z 0.0. w Gdansku 

od rozstn:ygni~cia post~powania nr ll-J3-000264/AOS/02///02. 1610.00/. 02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdansk 


Dyrelctor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie "PT7.J'chodnia BRZEiNO" Sp. z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoicoic 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konlcurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - miasto Gdansk Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot<; 

nie wyzszq niz 2255 289,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mrueJszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasUjpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotyc~ce wyrnogow, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 28 ofert na 35 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania wanmkow fonnalnych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki fonnalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 12.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wyrnagane wynosila 4716393,30 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2 255 289,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 27 oferentami na 

33- Odwoluj~cy siy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi zaproszonymi oferentarni, w ramach 

kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycj~ w rankingu koncowyrn do wyczerpania I~cznej liczby 

planowanych do zakupu swiadczen lub wartosci zam6wienia okreslonej w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 15 oferent6w na 18 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj~cego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000264/AOS/02/1102.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotycz~cej rozstrzygniycia. W uzasadnieniu wskazal, ze zostal zaproszony 

do negocjacji i obniZyl wartose punktu w stosunku do ceny zawartej w ofercie. Pomimo 

podpisania protokolu oferta nie zostala wybrana. Dalej zarzucil naruszenie stosownych zasad, w 

szczegolnosci art. 142 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych w zwi~ z faktem, :i:e negocjacje, nawet w razie ich pozytywnego zakonczenia, nie 

stanowi~ gwaracji wybrania oferty. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia sUr co do zebranych w Oddziale dowodow materialow oraz 

zgloszonych z¥Jail. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz trescilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wyrnaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyrnagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowillZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz¥Jzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadruienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa silt poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjlt stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy silt w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjlt konkursow<j 

interesu prawnego, 0 ktoryrn mowa w art. 152 ustawy . Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, lctorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj<j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wyrrika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postltPowania stanowi postawlt do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postltPowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postltPowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 
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traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi!jZane z posterpowaniem 0 zawarcie umowy byly udosterpniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojerciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posterpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjertymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~darni - rozumie6 w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podrniotowe, czyJi korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normer prawa rnaterialnego. Istotne jest, i.e interes prawny rnusi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyflkowanie zaleinosci pomic;dzy przepisem prawnyrn, a sytuacj~ konkretnego podrniotu 

z jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu moi.e wptywac na okreslon~ sytuacjer 

prawn". Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, ii. do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej doj s6 moi.e w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy posterpowanie, rna wplyw na ocener moi.liwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 5wiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi!jZany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w inleresie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA twa 1881/11), Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iZ do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika poslerpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj 56 moi.e w6wczas, gdy naruszenie zasad poslC;powania, Ij . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<!Cy posterpowanie, rna wptyw na oeener 

moi.liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 

wskazuj~c, ii. przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

flnansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przes/ankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojs6 mOi.e w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<jcy 

postypowania, rna wplyw na oeen~ mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przycbodnia BRZEZNO" Sp. Z 0.0. w Gdansku naleZalo 

zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego si~. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj'lc 30 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

CeIem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl'lcznie 

post~powaniern weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000264/AOS/02/1/02.161O.00l.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta "Przycbodnia BRZEZNO" Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu 

I instancji, nalety ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oeeniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Oeenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty, jak lez b~dzie spelnial w przyszlosci ti. od pocZl!tku obowi~ania umowy 

wymagania okrdlone w rozporZl!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarZl!dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagaft musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyZsZl! punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000264/AOS/02/l/02.1610.00l.02!1 zlozono I,!cznie 28 ofert na 

35 rniejsca udzielania swiadczen. Katda z ofert (tak.Ze odwoluj,!cego si~) oceniana byla wedlug 

tych saruych kryteriow i mogla za katde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punktow. 

Oeena ofert wybranych i odwoluj,!cego si~ przedstawiala si~ nast~puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwo/uj,!cego 

sio: 

Liczba 
punktow ­

oferent 0 max 
liczbie 

punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini,! odcio:cia 

Kryleria 
niecenowe 

83,000 44,000 75,500 69,500 

Kryleria cenowe 20,000 20,000 20,000 11,163 
103,000 64,000 95,500 80,663 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn post~powaniu Hose 

swiadczen wynosila 262 243,00 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post"powania 

wynosi 285 025,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

OdnOSZ'lC si" do zarzutu naruszenia art. 142 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

niedokonanie wyboru odwoluj'lcego si", pornirno przeprowadzonych negocjacji, Organ wskazuje, 

ze stwierdzie naJeZy, Ze jest on chybiony. Art. 142 ust. 5 i 6 przewiduj'l dwa sposoby ustalenia 

liczby i ceny swiadczen: poprzez proste przyj"cie oferty oraz przez prowadzenie negocjacji. Sarno 

jednak prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnienie liczby 

i ceny swiadczen, nie stano wi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia urnowy. Taki 

zapis znajduje si" zresz!'J w protokole koncowyru z negocjacji, podpisanyrn przez strony. Wprost 

stanowi 0 tym zresZ<j, przywolany przez odwoluj'lcego si" fragment kornetarza do ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, z kt6rego wynika, i.e 

"na gruncie ustawy rnodyfikacji doznaje wyraZona w art. 72 §I k.c . zasada, :i:e je:i:eli strony 

prowadz'l negocjacje w celu zawarcia oznaczonej urnowy, urnowa zostaje zawarta, gdy strony 

dojd'l do porozurnienia co do wszystkichjej postanowien, kt6re byly przedrniotern negocjacji ." 

W dniu 21.06.20 13r. Odwoluj'lcy si" skorzystal z prawa do zapoznania si.. z dokurnentacj'l 

post~powania i wni6s1 0 wyjasnienie, co wchodzilo w sklad jakosci i kornpleksowosci i jak byla 

punktowana oraz czy NFZ sprawdzal, czy oferent podaj'lcy gabinet diagnostyczno - zabiegowy 

na wyl'lcznosc 100% rna rzeczywiscie ten gabinet. 

Na jakose skladajlj si .. grupy pytail: 1.1., 1.3., 1.4., 1.5 .,1.6., ana kornpleksowose grupa 

pytail: 1.8. 

Kornisja konkursowa sprawdzala gabinety zabiegowo-diagnostyczne dostosowane do 

czasu pracy poradni tylko u oferent6w, kt6rzy nie posiadali urnowy z POW NFZ. U w/w 

oferent6w byla przeprowadzana kontrola, w kt6rej rn.in. sprawdzano gabinet zabiegowo­

diagnostyczny pod wzgl"dern dost"pnosci do czasu poradni. U pozostalych oferent6w Kornisja 

konkursowa opierala si.. na oswiadczeniach zlOi.onych w ofertach. 

Wobec braku podstaw do uwzgl"dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:i:alo je oddalie. 
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Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochroncr zdrowia lub iycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

HI 
I 

B 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uJ. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzk.iego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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