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ul. Galczynskiego 6
80-524 Gdansk

DECYZJA nr 395/2013
z dnia 28 czerwea 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajagc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa
o $wiadczeniach”, po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez:

"Przychodnia Brzeino" Sp. z 0.0. w Gdansku

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-00047 1/A0S/02/1/02.1060.001.02/1
w rodzaju. ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: SWIADCZENIA W ZAKRESIE GERIATRII

na obszar: wojewddztwa pomorskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie "Przychodnia Brzeino' Sp. z 0.0. w Gdansku

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadniente

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogilosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: geriatrii
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dla obszaru — wojewddztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo warto$§¢ zamoéwienia na kwotg nie
wyzszg niz 113 750,90 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skfadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 11 ofert na 11 miejsc
udzielania $wiadczen, ktére zostaty sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne, ktére zostaty uzupetnione w dniu 12.04.2013 r.
Warto$¢ ztozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita 475 967,00 zl, natomiast

postgpowanie zostalo ogtoszone na kwotg 113 750,90 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na
7 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujgcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje
dotyczyty: ilosci i ceny swiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi zaproszonymi oferentami, w ramach
ktérych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba, jak i cena), dokonata
wyboru ofert zgodnie z pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby
planowanych do zakupu §wiadczen lub wartosci zamoéwienia okreslonym w ogtoszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 4 oferentéw na 4 miejsca

udzielania swiadczen. Odwolujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000471/A0S8/02/1/02. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego postgpowania
w czesci dotyczacej rozstrzygniecia. W uzasadnieniu podal, ze w cze$ci niejawnej konkursu
komisja zaprosita go do negocjacji 1 zaproponowala zawarcie umowy po obnizeniu wartosci
punktu. Odwotlujacy sie podpisal protokot negocjacyjny jednakze oferta nie zostala wybrana do
zawarcia umowy. Wobec powyzszego zarzucit naruszenie art. 142 ustawy poprzez brak wyboru
oferty w sytuacji pozytywnego zakonczenia negocjacji.

Odwolujacy si¢ dodal, ze dolozyt wszelkich staran by uzyska¢ kontrakt, tj. obnizyt ceng punktu

oraz zatrudnit 4 lekarzy specjalistow geriatrii.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow
oraz zgioszonych zadan.

Odwotujacy si¢ skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania
w dniu 21.06.2013 r. Wnidst uwagi dotyczace wyjasnienia kryterium oceny: jakosc i dostepnosc.
W kategorii jakos¢ Odwotujacy si¢ uzyskat nastgpujaca punktacje:

r JAKOSE

Max liaba Uaba Uczha
punktéw uzyskanych Odpowiedt na
Lp. Nazwa grupy pytan P uryskanych ForRaw pg Pytanie ptanie
uzyskanla pUnKidue przeskalowaniu
Czas pracy réwny
i 3 100% czasu
1111 | PERSONEL 30,000 30,000 27,2727 W fakim wyrnierze crasu pracy wiadszed udnels | e
lekarz specjalista genatrii lub gerontologhi?
lekarzy w
poradni
Cry w realizacji dwnadczen uctestniczy plefegniarka
(1.1.2 1 PERSONEL 3,000 3,000 2,72713 - W wymiarze czasu pracy réwnym co najmnle| Tak
50%
Cry oferent 1apewnia densytometr umotliwiajgcy
1.3.1.1 | SPRIET | APARATLIRA MEDYCZNA 1,000 0,000 0,0000 wykonywanle badar z kregostupa lub kodel Mle i’
udowef- w |
1.3.1.2 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1,000 5,0000 Cxy oferent zapewnia uhrasonograf z opcja Tak
’ ’ ‘ Dopplera - w lokalizaci?
1.3.1.3 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1,000 5,0000 :j:[i‘::m 2apewnia elektrokardiograf - w Tak
Cry oferent poslada CERTYFIKAT 150 w zakresie
14.1.1 | ZEWNETRINA OCENA JAKOSCI 3,000 3,000 23,0000 ustug medycznych, watny wdniu zawarcia Tak
umowy?
Czy w wynlku kontroh przeprowadzonych przez
15.11 | WYNIKI KONTROLI PROWADZIONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku Nie
poprzedzajace
Cry w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
15:2% WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczgtych po dniu 1 styczma roku Nig
poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przet
1.5.2.2 WYN!KI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, razpoczetych po dniu 1 stycznia foku Nie
poprzgﬂ!qce
Czy w wyniku kentroll przeprowadzonych prrez
1.5.23 WYN!K| KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku Nie
poprzedrajace
Czy w wynlku kontroli przeprowadzonych przez
1.5.24 | WYNIKt KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 10,0000 NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku MNie
poprzedzajgce
Czy w wynlku kontroh przeprowadzonych przez
1.5.31 | WYNIKi KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ J 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznia roku Nie
poprzedzajjce
Cry w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
1.5.3.2 | WYNIKI KONTROL| PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznla rokuy Nre
popriedzajace
Cry w wyniku kentroli przeprowadzonych przez
1.5.4.1 | WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznia roku Nfe
poprzediajgce
Czy w wyniku kontrol przeprowadzonych przez
1.5.4.2 | WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, ro1poczetych po driu 1 styczma roku Nie
o
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
1.5.4.3 | WYNIKI XONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rotpoczetych po dniu 1 stycznia roku Nle
poprzedzajace
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
F.s.s.: WYN!KI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po dawu 1 stycznla roku Nie
popraedzajace
Czy w wyniku kentroli przeprowadzonych przex
1,5.5.2 | WYNIKI XONTROLI PROCWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rozpoczetych po dniu 1 styczma roku Nie
poprzedzaj;
Czy w wymku kontroli przeprowad:onych przez
1.5.6.1 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po dniu 1 stycznia roku Nie
poprzedzajgce
Czy w wyniku kontrol przeprowadzonych przez
1.5.6.2 WYNIKI KONTROLI PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 NFZ, rorpoczetych po daiu 1 styczria roku Nie
poprzedzajgce
SUMA 43,0000




W kategorii dostgpnosé¢ punktacja przedstawia si¢ nastgpujgco:

DOSTEPNOSC
Max lezba Uaba
L Pp—— 4 punktdw Lierha. uryskanych Pytanle Odpowiedi na
p. aTwa grupy pyta do um::l:vd' punktéw po pytanie
uryskania punitow przeskalowanlu
: Powyie] 12
d
1211 HARMONOGRAM PRACY KOMORKI ORGANIZACYINE 10,000 1 1,0000 lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ godzln do 24
pracownia? f
godzin wigcznie
Cxy oferent zapewnia co najmniej jedno
1.6.1.1 DOSTEP DLA OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 1,6667 pomleszczenie sanitarne przystosowane dla cséb Tak
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o
5.1 I W T
1.6.1.2 DOSTEP DLA O5SOB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 1,6667 aschyheniti nie wigkszym nit 5%7 ak
Czy oferent zapewnla przy lokalizacji miejsc
1.613 DOSTEP DLA OS0OB NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 1,6667 udzielania $wiadczen powyrej pierwsze| Tak
kondygnac|l: di_{
SUMA 6,0001
L L

Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢gpowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od S$wiadczeniodawcoéw byty jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $§wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ post¢powanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.




Odwotujacy sig w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy
o $wiadczeniach stanowi bowiem, Ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢gpowania 0 zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okres$long sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$§é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢gpowania, organ rozpoznajgcy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie
do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo
doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r.
(sygn. akt: SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow



o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma
wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko
zawart Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r, (II
GSK 474/10) wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestankg
uszczerbku interesu prawnego uczesinika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o
udzielanie S$wiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postgpowania dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu
prawa przez podmiot prowadzacy postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwotania Przychodni Brzezno Sp. z o0.0. nalezato zatem uzna¢é, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwotujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 6 miejsce w rankingu, ale jego oferta byta oceniania
wedhug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

W odwotaniu za$ wnoszacy je wskazal, iz zostal naruszony art. 142 ustawy o
swiadczeniach w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji
naruszytoby interes prawny Odwotujacego sie. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane
naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wymku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisow prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-000471/A0S/02/1/02
w trakcie postgpowania odwotawczego zainicjowanego ztozonym przez oferenta Przychodnia
Brzeino Sp. z 0.0. odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skiadania oferty jak tez bgdzie spelnial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych

i zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
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konieczne) natomiast czg¢s¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spemienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000471/A0S/02/1/02 zlozono igcznie 11 ofert na 11 migjsc
udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego sig) oceniana byta wedtug tych samych

kryteriow 1 mogla za kazde z nich uzyskac takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujgco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktéw | Liczba punktéw - |Liczba pu nkté\;‘
punktéw do odwotujgcego | oferent o max - ostatni

uzyskania sle liczbie punktow oferent nad

linig odciecia
Kryteria 63,000 49,000 54,000 52,000

niecenowe

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000
83,000 69,000 74,000 72,000

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilos¢
$wiadczen wynosita 12 78 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi
13 600 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 142 ustawy o $wiadczeniach poprzez
niedokonanie wyboru odwotujgcego sig, pomimo przeprowadzonych negocjacji, Organ wskazuje,
ze stwierdzi¢ nalezy, ze jest on chybiony. Art. 142 ust. 5 i 6 przewidujg dwa sposoby ustalenia
liczby i ceny swiadczen: poprzez proste przyjecie oferty oraz przez prowadzenie negocjacji. Samo
jednak prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i
ceny $wiadczen, nie stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, cyt.:
»Protokot koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny.
Zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i
przyrzeczenia zawarcia umowy”.

Wprost stanowi o tym zreszg, przywolany przez odwolujgcego si¢ fragment kometarza do
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, z ktérego
wynika, ze ,,na gruncie ustawy modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 §1 k.c. zasada, ze jezeli
strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy
strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byty przedmiotem

negocjacji.”



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie,
ul. Gréjecka 186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu
Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



