
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziaf Woiew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - MB1I154-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Przychodnia Bneino" Sp. z 0.0. 

ul. GaJczynskiego 6 
80-524 Gdansk 

DECYZJA nr 395/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
pUblicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodnia Brzeino" Sp. z 0.0. w Gdansku 

ad rozstrzygnifcia Poslfpowania nr 11-/3-00047JlAOSI02IJ102. 1060.001. 021/ 

w rodzaju: ambu/aloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: SWlADCZENIA W ZAKRESIE GERlATRII 

na obszar: wojew6dztwa pomorskiego 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie "Pn,ychodnia Brzeino" Sp. z 0.0. W Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: geriatrii 

POI11OTski Oddzlat Wojc\\"6dzkl, ul. Mmynarl..l Pol ~kiCJ 148. 80-865 Gdmi sk 
lei 0587)12518. fa:.; : 0:0:.8 75) 25 16.I!-rnaJ I. sd..relari aI1ri nf:z -gdfmsk.pl 



dla obszaru - wojewodztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotc; nie 

wyisz[j nii 113 750,90 zl na okres rozliczeniowy od OL07.2013r. do 3 L 12.2013L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zloiyc do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo naSl<jpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj[j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowi[jZuj[jce 

przepisy dotycz[jce wymog6w, jakie musz[j bye spelnione przez podmioty skladaj[jce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie II ofert na II miejsc 

udzielania swiadczeri, kt6re zostaiy sprawdzone pod k[jtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj[jcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 12.04.2013 r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj[jcych warunki wymagane wynosila 475967,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 113 750,90 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na 

7 miejsc udzielania swiadczeri - Odwoluj[jcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeri. 

Komisja po przeprowadzenill negocjacji ze wszystkimi zaproszonymi oferentami, w ramach 

kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycj[j w rankingu koricowym do wyczerpania l[jcznej iiczby 

planowanych do zakllpu swiadczeri lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 4 oferent6w na 4 miejsca 

udzielania swiadczeri. Odwoluj[jcego sic; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 L oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

0004711AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje siC; od niniejszego postc;powania 

w czc;sci dotycz[jcej rozstrzygnic;cia. W uzasadnieniu podal, ie w czc;sci niejawnej konkursu 

komisja zaprosila go do negocjacji i zaproponowala zawarcie umowy po obniieniu wartosci 

punktu. OdwollljllCY sic; podpisal protok61 negocjacyjny jednakie oferta nie zostala wybrana do 

zawarcia umowy. Wobec powyiszego zarzucil naruszenie art. 142 ustawy poprzez brak wyboru 

oferty w sytuacji pozytywnego zakoriczenia negocjacji. 

OdwolujllCY siC; dodal, ze doloiyl wszelkich starari by uzyskac kontrakt, tj. obniiyl cen." pUnktu 

oraz zatrudnil 4 lekarzy specjalist6w geriatrii. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu Postlipowania administracyjnego Odwoluj,!cy sili zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postliPowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia slli co do zebranych w Oddziale dowod6w material6w 

oraz zgloszonych z,!dafJ.. 

Odwoluj'!cy sili skorzystal z prawa do zapoznania sili z dokumentacj,! PostliPowania 

w dniu 21.06.2013 r. Wni6s1 uwagi dotycz'!ce wyjaSnienia kryterium oceny: jakosc i dostlipnosc. 

W kategorii jakosc Odwoluj,!cy sili uzyskal nastlipuj,!C,! punktacjli: 

JAKOStu_ 
U> . Nu_ rupy "yutl 

Ma.llcm, 
punktOw 

do 
ulysk<!nJa 

uty$bnych 
punktO... 

Uab. 
utYsbnych 
pL/nletO.po 

pnnbloWiJniv 
IW'" 

Odpowledt NI 
pyUnl. 

1.1 1.1 PERSONH 30.000 30.000 27.2721 
W Jakim wym,,,I"l' CUJU pr.iCY iwf<ldt.l'"tI ...dzI<'!llI 
!ekln s.pecjllist.llen<ltrfllub Itrtlnlolocli1 

Cza5 ,,~cy r6wny 
lOO%Qu", 

piXy wsrynkrcn 
lekanyw 
~l'Ij 

1.1.21 PERSONfL 3.000 3.000 2,7271 
Oy Wfullu,cji {-.da,rI uczeS1nic:r1 ~I~!nllrh 
. w wymjane UISl.I Pl'1lcy r6wnym eo "'lmnl'J 

"'" ". 
1.3.1.1 SPRZ{T I -.rAAATURA M£D YCZNA '.000 0,000 0.0000 

CIy Dferenl u~la denrytometr umo1l1wia~ 
wylIon~nlt balla", krtl:oshJ~ lub ko'cl 
udo-f.wl 

N' 

1.3. 1.2 SPRZ(f I APARATURA MEDVC:ZNA ' ,000 1,000 5,0000 
ely ofer.nt tapewn;a uhr;lSOflOCr;lf l opcj~ 
OOpplt ..... w lobhueJl1 

... 
\.3.1.3 SPRZ~I APAAATURA MEOVCZNA ',000 ',000 ',0000 

D.r oI' fen, apewnla e~ktrok.llrdiocf'lf . w 
mlejscu7 ". 

1,4.1.1 ZEWN(HUNA OCENA JAKOKI 3,000 3,000 ' ,0000 

Czy ofe~nl posLida CERT'YfIlCAT ISO w zai:rult 

ustur; m.ayuny<:h, ""JI~ny w dR lu UWiI'cI' 

um~? 

.., 
1 . ~.11 'o'IYNII( IJ(ONTROll PROWAOZON\'( H PAZEZ NFl 0.000 0,000 0.0000 

cry w wynl~u kentrOh pnlPrtlWildzonyc!1 pnez 

NFl, rozpou,ryck po dniu lltyClni. rtl~u 

poprudullee "" 
1.S .2.1 'o'IYNIKIKONTROll PROWAOtON YC H PRZEZ NFl 0,000 0,000 0,0000 

Crt "" wyni1o:u kont,o ll pneproWildzonych pner 

NFZ, 101;t<Xl~tyI;h po d nlu I1tyczn,a .oku 

po~ed~J~re 
N" 

1.5.1.2 'o'IYNIKI KOtITROU PROWAOZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 
CZy w wynlku ~onl 'Dli prtepl0W3dzonych pntl 
NFl, rozpO(zttyl;h po dnou 1 styczn;a roku 

poprudu'"ce 
N', 

1.5.2.3 'o'IYNIJ(I ItONTROLI PROWAOZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 
Czv w wynl1<;u kOl"lttDIl pnepfo.....:lldzony<:h pnu 

NFl. fDZpO(ZttyCh po dnlu 1 styan" rek.. 

popne<lul!ee "" 
15.2.4 'o'IYNIItIItONTROll pROWAOlONYCH PRZEZ NFZ 0.000 0.000 0,0000 

Czy "" W"Y1IIku 1o:on"01l pneoro""Jld~OI1y<:h pnu 
NFZ, rOIPocztly<h po drllu 1 styuni. rOku 

popn.dul~~ 

Nie 

1.5.31 'o'IYNJKI KONTROLI PROWAOZONYCH PAZEZ Nfl 0,000 0,000 0.0000 
Qy w wvnlku konlloll PfleproW3dlOlly<:h pnez 

Nfl, rozpoca tyc h po dnlu 1 stycznl,loku 

popnedul~ce 

NI, 

1.5 .3.2 'o'IYNIKIItONTRO ~1 PROWAOZONYCH PRZEZ NFZ 0.000 0,000 0,0000 
Czyw wyniku kontroli pnepl"(lw. dzon ych pntl 

Nfl, IO lpocz~tvch po dr.iu 1 styanla roku 

popneduilci 
N" 

1.5.4. 1 'o'IYNII(I ItONTROLI PROWAOZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 
Crt w wynlh' kontroll pnl~lonych pnez 

NFl, rO lpOCzttyeh po dnlu l1lyun;, roku 

popnltduJ~ce 

NI, 

1.5.4.1 'o'IYNIKJ KO NTROLI PROWAOZONYCH PRZfZ NFZ 0,000 0.000 0._ 
o.y"" wynlru 1o:onl l olo pnepfowadzonyd, pruz 

Nfl. rolpoc.t~ty<h po dniu t styun", r01o:u 

po.pnedu " "" 
1.5.4.3 'o'IYNJI(IItONTROU PROWAOlONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0.000 0,0000 

Czy w wvt',ku 1o:0nt101o pn.proWildzonych pnu 

NFZ. rOlpoczetv<;h po dmu l _tyernll rol:u 

popn.duJ~t9 
N" 

1.5.5.1 'o'IYNIKIItOtITROU PROWAOZON YCH PIUEZ NFl 0,000 0,000 0,0000 
Ccyw wynlku kenlroh pneprOWllldzotlyeh pnez 

NFl, 10lpoc.lttych po dn,u l styclnll roku 

popnedl" '''' 

N;. 

1.5.5.2 'o'IYNIKIICONTROLI PROWAOIONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0,000 0,0000 
Czy w wynlku 1<.onlroll pnflprowad ronych PI1" H 

NFl. 'olpocz~tvch po dnlu 1 styern", ro ku 

pOpn",dllll~o;e 
N" 

1.5.6.1 'o'IYNIItIItO tITROU PROWAOZONYCH .. RZEl NFl. 0,000 0,000 0.0000 
~ w wynotu kontroli pneprow.dro nych PilI: 

NFl. rotpoCl(tych po dnlu 1 styQnll rolu 

POPlleOUlj.ce 

N!. 

U.6.2 .......... NI~lltOtlTROU PROWAOZONYCH PRZEl NFZ 0,000 0,000 0.0000 

Czy w wyniku lontrolo pn",proWllldzonych pnez 

NfZ, rOZpocl:(f¥ch po dn lu 1 s lyczn,. foku 

popnedUI~o;e "" 
SUMA 41,0000 
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W kategorii dost~pnosc punktacja przedstawia si~ nast~puj~co: 

DOsn;PNo~t 

I,. Nuwa l rupy pytal'l 

M all UczIN 
punln6w 

do 
uo:yskan ll 

Uczb~ 

ulyshnydl 
punktOw 

Uab. 
uryW;anych 
punktdw po 

pneslt. Low~lIn l u 

P",unle 
OdpowJcdf n' 

pyhnle 

1.2.1.1 HARMONI)GRAM PRACY KO MeRKI ORGANIZAC'I'JNEJ 10,000 , 1,0000 
lie ,001'" W tvlodnlu prlIC Ujlt pOra dnlll/ 

~wnla? 

Powyiej 12 
ladlln do24 

lodlin~CInie 

1.6.1.1 OOST~P DLA 0508 NIEPElNOSPR,AWNYCH RUC'rIOWO 2.000 2 1,6667 

O;y of ...nt l ' peW r.!. eo ruoj mnle) ~dno 
pomlu.lClltnle ~nitlr,. prtystosowa .... dill os6b 

n~petnos llrlwn 

T., 
1.6.1.2 oorn;p DLA O~B NrePE/.NOS PRAWNYC!-1 RUOiOWO 2.000 2 1,6667 

0:>( of.rent apelli'ni. pOO~ldy 0'111 doJ~ 0 

fYchyMniu nle w~kszym nlt 5"7 '" 
Czy ofe'lMl Ulptlwnia pny IokalllKji miejK 

1.6.13 DOST(P DlA osee Nl EPEtNOSPRAWN 'fQi RUCHOWO 2.000 2 1,6667 udl" L,u'lllwl.dcu~!I powy:.j pie~'J '"kon<tya nl c I: diw 

<OMA 6,000' 

Po szczeg610wym zapoznaniu sic; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny olaeslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych, byl 

uprawniony do olaeslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych si~ 0 zawarcie urnowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

olaeslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym rniejscu naleZy, iz oeena ofert 

odbywa si~ poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 
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Odwohljljcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjC; konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postc;powania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyshlgujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wyruagania, infonnacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwiljzane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym 

przypadku naleiy okreslone prawo podrniotowe, czyJi korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonnc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi~jljcy w danej chwili oraz indywidualny . Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podrniotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjc; 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ushlg. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljzany bc;dzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 

(sygn. akt: SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sljd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mOie w6wczas, gdy naruszenie zasad 

postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna 

wplyw na oceny mozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko 

zawarl Naczelny SlId Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II 

GSK 474110) wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania wn6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

postypowania dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

wnowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Pnychodni Brzeino Sp. Z 0.0. naleialo zatem uznac, iz nie 

zosta! naruszony interes prawny Odworuj,!cego siy. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj,!c 6 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz'!cy je wskazal, ii zostal naruszony art. 142 ustawy 0 

swiadczeniach w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odworuj,!cego siy. Wskazac przy tym naleiy, iz nie zostalo wykazane 

naruszenie interesu prawnego Odwoillj,!cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryftkuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr ll-13-000471/AOS/0211102 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Pnychodnia 

Brzeino Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancj i, naleiy ponadto wskazac, it: 

Oferta skarZljcego oceniana byla wedrug takich saruych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowiqzywania wnowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­
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konieczne) natorniast cz~se rna charakter tzw. rankingujl}cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszl} punktacj~. 

W post~powaniu nr J J-13-000471 /AOS/02/J/02 zlozono lljcznie 11 ofert na II rniejsc 

udzielania swiadczen. KaZda z ofert (true odwolujljcego si~) oceniana hyla wedlug tych sarnych 

kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac takl} sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego si~ przedstawiala si~ nast~pujljCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6wdo 
uzyskania 

Uczba punkt6w 

odwo'uj~cego 

sl~ 

Liczba punkt6w· 
oferent 0 max 

liczbie punktOw 

Uczba punkt6w 
- ostatni 

oferen! nad 
liniq odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

63,000 49,000 54,000 52,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

83,000 69,000 74,000 72,000 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn post~powaniu ilose 

swiadczen wynosila 12 78 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 

13 600 pk!. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

OdnosZljc si~ do zarzutu naruszenia art. 142 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

niedokonanie wyborn odwolujljcego si~, pornirno przeprowadzonych negocjacji , Organ wskazuje, 

ze stwierdzie nalety, ze jest on chybiony. Art. 142 us!. 5 i 6 przewidujlj dwa sposoby ustalenia 

Iiczby i ceny swiadczen: poprzez proste przyj~cie oferty oraz przez prowadzenie negocjacji. Sarno 

jednak prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i 

ceny swiadczen, nie stanowi gwarancji wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, cyt.: 

"Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. 

Zbiemosc stanowisk w protokole koncowyrn nie oznacza dokonania wyborn oferenta 

przyrzeczenia zawarcia umowy". 

Wprost stanowi 0 tyro zresZlj, przywotany przez odwolujljcego si~ fragment kometarza do 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, z kt6rego 

wynika, ze "na gruncie ustawy modyfikacji doznaje wyraZona w art. 72 §I k.c. zasada, ze jezeli 

strony prowadzlj negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy 

strony dojdlj do porozumienia co do wszystkich jej postanowien, kt6re byty przedmiotem 

negocjacji ." 

7 

J 

i 



Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania adrninistracyjnego, 

ze wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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