
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - Ml/1152-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 
"ALMED" Spolka z ograniczonll 
odpowiedzialnoscill 
ul. Dworcowa 14 
82-200 Malbork 

DECYZJA nr 39312013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajljc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 plet 8 i art . 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (U . 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ALMED" Sp. z o. o. 

z siedziblj: ul. Dworcowa 14, 82-200 Malbork 


od rozslrzygnifc ia poslfp owania nr II-J3-000535IAOSI0211102.1011.001.0211 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistycwa 

w zakresie: alergologii dla dzieci 

na obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Dyreletor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej "ALMED" Sp. z 0 .0 . 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.201 3 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj1jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie alergologii dzieciycej na obszar wojew6dztwa pomorskiego. 



Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwotcr nie wyzsz'l niz 609 320,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcrpowaniu nalei:alo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naStljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zostal przesunicrty na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUjllce 

przepisy dotycZllce wymogow, jakie muszll byc spetnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe wplyncr10 w tenninie 9 ofert, na 10 rniejsc 

udzielania swiadczen. ktore 20staly sprawdzone pod k'ltem spetniania warunkow fonnalnych. 

Oferta Odwolujllcego sicr posiadala braki fonnalne, kt6re zostaly uzupelnione w wyznaczonym 

tenninie. 

Wartosc zlownych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila I 215 328,00 zl, natomiast 

postcrpowanie zostalo ogloszone na kwotcr 609 320,70 zl. 

Komisja konkursowa podjcr1a decyzjcr 0 przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami, 

Oferent N ZOZ Almed Sp. z 0.0. nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskll 

w porownaniu z kontroferentami pun.ktacjcr za kryteria niecenowe, a maksymalne obnizenie ceny 

w trakcie negocjacji nie zrnieniloby jego pozycji w rankingu koncowym postcrpowania. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego postc;powania Odwolujllcego siC; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia postc;powania 11-13­

000535/AOS/02/1/02.1011.001.02/1 W odwolaniu wskazal, iz placowka spetnia wszelkie 

wymogi jakie Sll stawiane dla poradni alergologicznej dla dzieci, kwalifikacje personelu, sprzc;t i 

aparaturc; medycznll. Odwoluj'lcy siC; wnosi wic;c 0 ponowne rozpatrzenie oferty, prosZllc 0 

przyznanie 600 pkt. Miesic;cznie, w cenie 8,80 zl., gdyz 0 tak'l ilosc wnioskowal w z!ozonej 

ofercie. 

Zgodnic z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odworuj'lcy siC; zosta! 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postC;powania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istniej e 

mozliwosc wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zglos2Onych Z'ldafl. 

Odwoluj'lcy skorzystal z prawa do zapoznania siC; z dokurnentacj'l postc;powania w dniu 

26.06.20 13r. , nie wniosl uwag. 
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Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treScilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgh;dnienie. 

Ofena zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tyrn podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych siy 0 zawarcie wnowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadruienic w tyrn miejscu nalei:y, iz ocena ofert 

odbywa si y poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktoryrn mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyrriku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okresione w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie wnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie poiega taki:e na tyrn, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a taki:e 

dokwnenty zwiljZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnyru pojyciem dla instytucji srodka 
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odwolawczego, w postl<powaniu prowadzonym w sprawie zawarCIa umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej , jest pojl<cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjl<tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku naleiy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. lstotne jest, i.e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUjqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemoSci pomil<dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu moi.e wplywac na okreslonq sytuacjl< 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt Vll SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, ii. do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postl<powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postl<powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postl<powanie, rna wpIyw na ocenl< moZliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w postl<powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii. do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postl<powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postl<powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postl<powanie, rna wpIyw na ocenl< 

moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania N ZOZ ALMED Sp. Z 0 .0. naleZalo uznac, ii nie zostai 

naruszony interes prawny Odwolujqcego si~. Podmiot ten nie zostai wybrany w przedmiotowym 

post~powaniu, uzyskujqc 10 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa 20stal narus20ny 

w wyniku przeprowadzonego postl<powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego si~. 

Celem postl<powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postl<powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wil<c jest ono 
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wyhjcznie postc;powaniern weryftkuAcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajljce z przepisOw prawa. 

Dokonujljc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000535/AOS/02/1/02.101 1.001.02/1, w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta ALMED Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, naleZy ponadto 

wskazac, iz: 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja konkursowa rnoze 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczeil oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacj i zostala zatern zakwaliftkowana 

przez ustawodawcc; jako uprawnienie dla kornisji konkursowej, a nie jako jej obowillZek. W 

trakcie prowadzonego w czc;sci niejawnej konkursu, kornisja ocenia, czy w danym postc;powaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentarni. Wskazac przy tyrn 

naleZy, iz w swietle art. 142 us!. 7 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja rna obowillZek przeprowadzic 

negocjacje z co najrnniej dworna oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wic;cej niz jeden 

oferent. Zatern w przypadku podjc;cia przez kornisjc; decyzji 0 przeprowadzeniu negocjacji z 

oferentami, ustawa w powolanym przepisie obJiguje jlj do przeprowadzenia ich z co najrnniej 

dworna, a nie wszystkirni biorljcyrni udzial w danym postc;powaniu. Oferent nie zostal zaproszony 

do negocjacji z uwagi na zbyt nisklj, w porownaniu z kontroferentarni punktacjc; za kryteria 

niecenowe, a rnaksymalne obnizenie ceny w trakcie negocjacji nie zmieniloby jego pozycji w 

rankingu koilcowym postc;powania. 

Oferta skarZljcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spe/nia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczljtku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzljdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagait rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZlj punktacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000535/AOS/02/1/02.1011.001.02/1 zlozono Iljcznie 9 ofert na 

10 rniejsc udzielania Swiadczeil. KaZda z ofert (takZe odwolujljcego siC;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskac taklj sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujljco: 

NJl>'B kl1C8oril 
ma. lIab. punkt6w do 

urySkanla 
!.lobi Pl'nktow odwofuJ,cel o Jlt 

Uab" punlrt6w · merent 0 m i':II 

liable punktow 

LIC1ba punktOw· osutl'll alertnt n~d 

IInl4 odtltd . 
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Kryteria niecenowe 48,000 28,242 46,000 39,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 11,124 

68,000 38,242 66,000 50,124 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 68 463 

pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 71 209 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczegolnosci z uwago na koniecznose 

zabezpieczenia swiadczeniobiorcom swiadczen opieki zdrowotnej od 1.07.2013 r., nadano rygor 

natychmiastowej wykonalnoSci . 

D R 
r o", 

N 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych ze 

srodkow pubJicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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