
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - OML1l142-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

LUX MED Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

uL Postfpu 21 C 

02-676 Warszawa 

DECYZJA Dr 385/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj<jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpDia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw<j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

LUX MED Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

ul. Postfpu 21 C 

02-676 Warszawa 

od rOZSlrlJlgnifcia Postfpowania nr 11-J3-000290IA OSI02III02.1220.00J.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: neurologii 

na obszar: 2261-mnpp Gdanskk 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie LUX MED Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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UzasadDieDie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. 

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie neurologii na obszarze 

mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot~ nie wyzszq niz 2 159 018, I 0 

zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 13.03.2013r., 

a otwarcie mialo nasUjpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq Dyrektora na 

wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 18.03.2013r. a 

otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce przepisy dotyczqce 

wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 27 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania wamnkow formaJnych. Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 

nast~pujqce braki formalne: niewla:iciwa umowa z podwykonawcl} Baltic Medical, brak 

zalqcznikow do umowy z 7 SMW. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajl}cych wamnki wymagane wynosila 3 740 809,80 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwoty 2 159018, I 0 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 21 oferentami na 29 miejsc 

udzielania swiadczen. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczby 

oferentow, ktora zapewniala mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z uwzglydnieniem pozycji w ran.k:ingu otwarcia. 

Odwolujl}cy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq w porownaniu z 

kontroferentami punktacjy za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i 

odwolujqcego"). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano szesnastu oferentow na 

osiemnascie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13

000290/AOS/02/J/02.1220.00J.02l1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sic; od niniejszego 
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rozstrzygniycia zarzucajllc, - naruszenie art. 134 ust. 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez przeprowadzenie 

postypowania w spos6b nie zapewniajllcy r6wnego traktowania wszystkich oferentow 

prowadzenie postypowania w sposob nie gwarantujllcy zachowania uczciwej konkurencji , 

- naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych. 

Ponadto zarzuci! iz decyzja Komisji zmuszac bydzie pacjentow do "wydrowek" do innych lekarzy 

co dodatkowo wymusi ponownll diagnostyky i wygeneruje niepotrzebne koszty dla systemu 

ochrony zdrowia. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwo!ujllcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zlldan. 

Po szczegolowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescill 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, i.e: 

odwolaoie zloi.ooe przez ofereota oie zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi!)UlIly zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajllcych sit; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzlldzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 
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z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadmienie w tym miejseu nalezy, iz oeena ofert 

odbywa si.y poprzez system infonnatyezny, co dodatkowo daje gwaranej.y stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwolujqey si.y w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj.y konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadezeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6ryeh interes prawny doznal 

uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post.ypowania stanowi postaw.y do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post.ypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post.ypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjaSnienia a taki:e 

dokumenty zwiqzane z post.ypowaniem 0 zawarcie umowy byly udost.ypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj.yciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post.ypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj.ycie interesu prawnego swiadczeniodawey. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj.ytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn.y prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty , obowiq.zujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi.ydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustal eniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonq sytuacj.y 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post.ypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post.ypowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post.ypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj.ycie uszczerbku interesu prawnego, w post.ypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , detenninuje w zasadzie 

spos6b post.ypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post.ypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiq.zany b.ydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 
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uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzi!, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<ypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<ypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post<ypowanie, rna wp!yw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich us!ug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przes!anky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<ypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wolyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich us!ug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania LUX MED Spolko z ograniczonq odpowiedzialnosciq naleza!o 

zatem uznac, iz nie zosta! naruszony interes prawny Odwo!ujqcego siy. Podmiot ten nie zosta! 

wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta by!a oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwo!aniu zas wnoszqcy je nie wskaza!, jaki konkretny przepis prawa zosta! naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszy!oby 

interes prawny Odwo!ujqcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zosta!o wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

Celem postypowania odwo!awczego jest zbadanie, czy w wyniku post<ypowania konkursowego 

nie dozna! uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<yc wylqcznie post<ypowaniem 

weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ciqg!osci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie uzyska! umowy 

na udzielanie swiadczen. lednaki:e nie moze to stanowic podstawy do uwzglydnienia odwolania. 

W odniesieniu do zarzutu Odwolujqcego siy wskazac nalezy, ii: ciqglosc i kompleksowosc w 

niniejszym postypowaniu nie byla brana pod uwagy przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Zgodnie z Decyzjq ill R W A • 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz<ydu Ochrony Konkurencji i 

Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 
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laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze dodatkowo punktowac 

stalosci -ci'lglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj'lce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj'l bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji 

Dostypnosc w niniejszym poslC(powaniu oznaczala wylqcznie harrnonogram pracy kom6rki 

organizacyjnej . 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000290IAOSI02IJI02.1220.00J.02IJ 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta LUX MED 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj . od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Minislra ldrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan musi spelnie klldy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy. 

W postyPOWanlU nr JJ-13-000290IAOSI02IJI02.1220.00J.02IJ zlozono w tenninie lqcznie 

27 ofert na 35 miejsc udzielania swiadczen, z czego 1 oferta na jedno miejsce zostala odrzucona 

z powodu niespelniania warunk6w wymaganych. Kazda z ofert (tabe odwolujqcego siy) 

oceniana byla wed lug tych samych kryteriow i mogla za kllde z nich uzyskac takq samq liczby 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC( przedstawiala siy nastC(pujqco: 

Nazwa kategoril 
max liaba punkt6w 

do uzyslcania 

Liczba punkt6w 

odwofui<lcego 
sit: 

Llczba punkt6w 
- oferent 0 max 
IIczble punkt6w 

Liczba punkt6w 
- ostatnf 

oferent nad 
linl~ odcl(Cia 

Kryteria niecenowe 83.000 52,250 77,000 66,000 

Kryteria cenowe 20.000 13,448 18,046 12.299 

103,000 65,698 95,046 78.299 

W niniejszym postC(powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 248 163 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 264 060 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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