
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woiew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - OMLl11 40-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

LUX MED Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

uL Postfpu 21 C 

02-676 Warszawa 

DECYZJA nr 383/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Oziaiaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

LUX MED Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq 

It!. Postfpu 21 C 

02-676 Warszawa 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-13-000246IA OSI0211102.J640.00J.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: urologii 

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie LUX MED Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj<jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie uroJogii 

na obszarze mnpp-Odansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzsz<j niz 

1 368312,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naletalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast<jpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj<j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych temlin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie dwadzieScia jeden ofert na 

dwadziescia trzy miejsca udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania 

warunk6w formalnych. Oferta Odworuj'lcego si~ posiadala nast~puj<jce braki formalne: brak 

zal'lcznik6w b'ldz zapis6w 0 poddaniu siy kontroli przez NFZ w umowach podwykonawstwa oraz 

brak prawidlowej rejestracji w RPWDL gabinetu diagnostyczno-zabiegowego. Braki zostaly 

uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 3 383 325,80 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1 368312,70 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocJacJI z trzynastoma 

oferentami na piytnascie miejsc udzielania swiadczen spelniaj'lcych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza tak,! liczby oferent6w, kt6ra zapewnia 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwoluj,!cy si~ nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! w por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziesi~ciu oferent6w na 

dwanascie miejsc udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oierent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~eia post~powania or 11-J3

000246/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygni~eia zarzueaj'le 

- naruszenie art. 134 ust. I z dnia 27 slerprua 2004r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodk6w publieznyeh poprzez przeprowadzenie post~powania w spos6b nie 

zapewniaj'ley r6wnego traktowania wszystkieh oferent6w i prowadzenie post~powania w spos6b 

nie gwarantuj 'ley zaehowania uezeiwej konkureneji , 

- naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 slerprua 2004r. 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej 

finan sowanyeh ze srodk6w publieznyeh. 

Ponadto zarzueil it deeyzja Komisji zmuszac b~dzie paejent6w do "w~dr6wek" do innyeh lekarzy 

eo dodatkowo wymusi ponowna diagnostyk~ i wygeneruje niepotrzebne koszty dla systemu 

oehrony zdrowia. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administraeyjnego Odwoiuj'ley siy zostai 

poinformowany 0 lym, te posiada prawo do ezynnego udzialu na katdym etapie pOsl~powania , a 

przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, iSlnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si~ eo do zebranyeh w Oddziale dowod6w i materialow oraz zgloszonyeh t'ldaft. 

Po szezegoiowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresei,! 

zarzutow podniesionyeh w odwoianiu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolaoie zlozooe przez ofereDta Die zasluguje oa uwzgl~doieDie. 

Oferta zostala przyjc;ta do post~powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodaweow layteriow oeeny olaeslonyeh 

w przepisaeh prawa. Nalety przy tym podlaeslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publieznyeh, byi 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadezeniodawcow. Kryteria oeeny oiert 

i warunki wymagane od swiadczeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

pos t~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniaeh, Funduszjest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadezeniodawe6w ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj,!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

\ 

~ 
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Komisja konkursowa w OparClU 0 material:y konkursowe i zgodnie z Zarz'!dzeniem 

Nr 5412011fDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okres1enia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadrnienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stano wi bowiem, ze' "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzie1anie swiadczen, przystuguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwolania. Okres10ne w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie po1ega tahe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tahe 

dokumenty zwi,!zane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwoJawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie inleresu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pog1,!dami - rozumiec w tym 

przypadku na1ezy okres10ne prawo podmiotowe, czy1i korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normt; prawa materia1nego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<)Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidua1ny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaiewosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podrniotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okresion,! sytuacjt; 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzie1anie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, ma wpJyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowi'lZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

moiliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 47411 0) 

wskazuj'lc, ii przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'! przeslanky uszczerbku interesu 

prawn ego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postypowania, rna wplyw na ocene moiliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania LUX MED Sp61ka z ograniczonq odpowiedzialnosciq naleialo 

zatem uznae, ii nie zostal naruszony interes prawny Odworuj,!cego siy. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworuj,!cego siy. Wskazac przy tym naleiy, ii nie zostalo wykazane r6wniei 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie postypowaniem 

weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycZ<j przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ci,!glosci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczen. lednakie nie moze to stanowic podstawy do uwzglydnienia odwolania. 
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19odnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze dodatkowo punktowac 

stalosci -ci~glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj~ by!o sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji 

Dostypnosc w niniejszym postypowaniu oznacza!a wy!~cznie harmonogram pracy komorki 

organizacyjnej . 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr ll-J3-0002461AOS/02/J/02.J640.00J.02/J 

w trakcie postypowania odwo!awczego zainicjowanego z!ozonym przez oferenta LUX MED 

Spo/ka z ograniczonq odpowiedzia/nosciq odwolaniem do organu I instancji, naleZy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skar4cego oceniana byla wed!ug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlega!y poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spe!nia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poc~tku obowi¥ywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra ldrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zar~dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spe!nic kaZdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czyse rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wy:l:sz~ punktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-000246/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J zlozono I~cznje 

dwadziescia jeden ofert na dwadziescia trzy miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tak:i:e 

odwoluj~cego siy) oceniana byla wedhug tych samych kryteriow i rnog!a za kaZde z nich uzyskac 

tak~ sarn~ liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwohuj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do ulY$kania 

lIu:ba punktow 

odwolujilcego 
si~ 

liczba punkt6w 
• oferent 0 max 
IIczbie punktow 

Uczba punktow 
- ostatni 

oferent nad 

IInl'l odcl~cia 

Kryteria niecenowe 83.000 58,500 78,000 67,909 

Kryteria cenowe 20,000 15,618 20,000 20,000 

103,000 74,118 98,000 87,909 

odwoluj~cyrn me prowadzono negocjaeji bowiem przedrniotern tyehZe rnog~ bye 

wyl~eznie eena i liczba punkt6w, Oferta odwofuj~cego siy nawet przy rnaksyrnalnym obnizeniu 

\' 
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wartosci punktu (tzn. 0 10% rankinguj '}ce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak 

nie uzyskalaby wystarczajqcej liczby pUnkt6w oceny umozliwiaj'}cej jej wybranie i zawarcie 

umowy. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 153743 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 170 441 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § I Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

() R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

7 


