
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailskll 

WO/ZRP - OMLl1139-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

LUX MED Spo/ka z ograniczonq 

odpowiedda/nosciq 

ul. Postfpu 21 C 

02-676 Warszawa 

DECYZJA Dr 382/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

LUX MED Spo/ka z ograniczonq 

odpowiedzia/nosciq 

ul. PostfPII 21 C 

02-676 Warszawa 

od rozstrlJ'gnifcia PostfPoIVania nr 11-13-000471IAOS10211102. 1060. 001. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: geriatrii 

na obszar: wojewodzlwo pomorskie 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . Oddala odwolanie LUX MED Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil konkurs ofert 


poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. 

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii na obszarze 


wojew6dztwa pomorskiego. Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyzsz'! niz 


113750,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 3 1.12.201 3r. 


19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleZalo zlozye do dnia 13.03.2013r., 


a otwarcie mialo nast,!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! Dyrektora na 


wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 18.03.2013r. a 


otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj,!ce przepisy dotycz'!ce 


wymog6w, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 


Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie jedenascie ofert, kt6re 

zostaly sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego si~ 

posiadala nast~puj,!ce braki formalne : niepelny "Wykaz podwykonawc6w", brak zal,!cznik6w do 

umowy z 7 SMW oraz Osrodkiem Nieinwazyjnej Diagnostyki Kardiologicznej Spolecznej 

Fundacji Solidamosci. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

W dniu 07.05.2013r. zesp61 do przeprowadzenia wizytacji oferenta stwierdzil zgodnosc oferty 

z warunkami zastanymi w miejscu ud zielania swiadczen. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 475 967,00 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 113 750,90 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z siedmioma oferentami na 

siedem miej sc udzielania swiadczen. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjaeji 

zaprosila tak,! liez~ oferent6w, kt6ra zapewniala mozliwosc dokonania skuteeznego wyboru przy 

zalozeniu wyezerpania planowanej wartoki zam6wienia, z uwzgl~dnieniem pozyeji w rankingu 

otwareia. Negocjaeje dotyczyly: liezby i eeny swiadczen. 

W dniu 06.05.2013r. oferent zostal zaproszony na negoejaeje w zakresie geriatrii. 

Negocjowano liezb~ pUnkt6w i eeny. Negoejowane warunki zostaly zawarte w protokole 

zawieraj,!eym k1auzuly 0 tresci: "Propozyeja NFl jest propozycj,! na dany dzien i moze ulee 

zmianie w toku dalszych negoejaeji . Propozyeja NFl nie jest ostateeznym zobowi,!zaniem do 

zawareia umowy. Protok61 w tej eZysei jest podsumowaniem spotkania negocjaeyjnego". 
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W dniu 12.06.2013r. Oferent podpisa! protok6! koilcowy z negocjacji z rozbiei:olj liczbq 

punkt6w, zawierajljcy klauzuJ y: "Protok61 koilcowy zawiera ostateczne stanowiska stron w 

procesie negocjacji co do iJosci i ceny. Zbiei.nosc stanowisk w protokole koilcowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Rozbiei.nosc stanowisk w protokole 

koilcowym oznacza, i.e oferta nie zostanie wybrana". 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano cZlerech oferent6w na 

cztery miejsca udzielania swiadczeil. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13

000471IA OS10211102. 1060. 001. 0211. W odwo!aniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajljc, 

- naruszenie art. 134 us!. 1 z dnia 27 slerpma 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych poprzez przeprowadzenie postypowania w spos6b nie 

zapewniajljcy r6wnego traktowania wszystkich oferentow i prowadzenie postypowania w spos6b 

nie gwarantujljcy zachowania uczciwej konkurencji, 

- naruszenie art. 148 ustawy z dnia 27 slerprua 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Ponadto zarzucil ii. decyzja Komisji zmuszac bydzie pacjent6w do "wydr6wek" do innych lekarzy 

co dodatkowo wymusi ponowna diagnostyky i wygeneruje niepotrzebne koszty dla systemu 

ochrony zdrowia. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujljcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziahl w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych i.ljdaiJ.. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trekilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlozooe przez oferenta nie zasluguje oa uwzglydnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystk.ich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresJi6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 



uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<jdzeniem 

N r 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj'lcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taue 

dokumenty zwi'lzane z postc;powaniem ° zawarcie urnowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy ° udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nomlC; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzuj'lcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu z 
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jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlonq sytuacj~ 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri. opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwo!awczy zobowiqzany b~zie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 188 1111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas , gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

tinansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania LUX MED Spo/ka l ograniclonq odpowieddalnosciq nalezalo 

zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujqcego siy. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ<tCY je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj<tcego siy. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwoiuj<tcego siy. 
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Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie postypowaniem 

weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ciqglosci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczen. lednakte nie moze to stanowic podstawy do uwzglydnienia odwolania. 

19odnie z Decyzjq nr RWA - 912009 z dnia 10 Jipca 2009 r. Urzydu Ocrnony Konkurencji i 

Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http: //www.uokik.gov.pl 

laktualnosci .php?news_id=590) Narodow)' Fundusz ldrowia nie moze dodatkowo punktowac 

stalosci -ciqglosci udzielania swiadczeil w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji 

Dostypnosc w niniejszym postypowaniu oznaczala wylqcznie harmonogram pracy kom6rki 

organizacyjnej . 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-00047JIAOSI02IJI02.J060.001.02IJ 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta LUX MED 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniem do organu I instancji, naleiy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostaJe oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowi'lZ}'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra ldrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane -

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-00047JIA OSI02IJI02.J060.001.02IJ zloiono w terminie Iqcznie 

jedenascie ofert na jedenaScie miejsc udzielania swiadczeil. KaZda z ofert (takte odwolujqcego 

siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac takq samq 

liczby punktow. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego sil( przedstawiala sil( nastl(puj'lCo: 

Nazwa kategorii 
max liaba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwoluj<lcego 

"~ 

Uczba punkt6w 
- oferent 0 max 
IJczbre punkt6w 

Uczba punkt6w 
- oSlatni 

oferent nad 

Jinlilodd~da 

Kryteria niecenowe 63,000 49,000 54,000 52,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

83,000 69.000 74,000 72,000 

W niniejszym postl(powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeil wynosila 12 781 

pkt, a I iczba zakupiona w wyniku rozstrzygnil(cia postl(powania wynosi 13 600 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzgll(dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art, 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj, Dz, U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm,), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji, 
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