
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS1l134-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

POLMED Spolka Akcyjna 

Os. Kopernika 21 

83-200 Starogard Gdaliski 

DECYZJA nr 377/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajlj.c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj. 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

POLMEDS.A. 

kod rozstTzygni~c ia post~powania nr 11-13-0002341 AOS/02/1/02.1600.00 1.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie POLMED SA. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

PlilnOrsk i Oddzial Wojew6Jzki, til. M:HYllarkj PoIsl.. iCJ 148. 80·g65 Gdrln sl\ww\\·.nfz.gov.pl 
lei : 058 7~1 25 18 , fin O)~ 75125 1(;, l:-Ill~III: 5:ckrc larial{~'nr/-gdatl~k.pJ 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwott; nie 

wyzszij niz 4.473.745 ,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu naleZalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastijpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjij 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiijzujijce 

przepisy dotycZi/ce wymog6w, jakie musz<j bye spelnione przez podmioty skladajijce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie 33 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kijtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujijcego sit; posiadala 

nastypujijce braki formalne: 

I. Brak w zalijczonej umowie podwykowastwa z Diagnostyka Sp.z 0.0. wykazu badan, na 

kt6re zostala zawarta 

Oferent uzupelnil braki formalne w vvymaganym terminie, do dnia 09.04.2013r. Kontrole byly 

prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z 

Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. W wyniku 

kontroli u POLMED SA stwierdzono: 

1) WyposaZenie w sprzyt niezbydny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego 

w danym zakresie- zgodne z deklaracj<j zlozonij w ofercie; 

2) Pomieszczenia niezb"dne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej -zgodne z deklaracjij 

zlozonij w ofercie; 

3) Spelnienie wymog6w w zakresie zapewnienia dostt;pu do miejsca udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej dla os6b niepelnosprawnych brak barier architektonicznych dla os6b 

niepelnosprawnych 

Swiadczeniodawca zobowiijzal siy dostarczye Oswiadczenia personelu wykazanego w ofercie 

potwierdzaj<jce wsp6lprac" z POLMED S.A. w kontrolowanym zakresie swiadczen od dnia 

1.07.2013 r., do dnia 9.05 .2013 r. Stosowne oswiadczenia zostaly dol<jczone w terminie do oferty. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajijcych warunki wymagane wynosila 8.555.904,08 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 4.473.745,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami 

(21 miejsc udzielania swiadczen) na lijcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych 

do cZysci niejawnej post"powania. Komisja Konkursowa podj"la decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l<jczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 
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kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferentow licZlfC kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego Sly me zostala zakwalifikowana do negocJacJI 

z uwagi na zbyt niskq oceny oferty za kryteria niecenowe dla poradni wyr. 4 tj. 31 ,273 pkt oraz 

dla poradni wyr. 3 - 32,636 pkt. Oferta z najnizsZlf pUnktacjq za kryteria niecenowe, ktora zostala 

zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 67,818 pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wybrano 18 miejsca udzialania swiadczen na Iqcznie 36 miejsc udzielania swiadczen. Oferta 

Odwotujqcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

nr 11-13-000234/AOS/02/1/02.1600.001.02/1 W odwolaniu wskazal, iz odwotuje siy od 

niniej szego postypowania w czysci dotyczqcej rozstrzygniycia zarzucajqc naruszenie: 

- art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprawidlowe zanizenie punktacji oferty POLMED 

S.A. w zakresie kryteri6w niecenowych oraz zawyzenie punktacji ofert innych oferentow w tym 


samym zakresie; 


- art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez dyskryminuj~ce traktowanie POLMED SA przez 


Dyerktora POW NFZ wzg1ydem innych oferentow, ktorych oferty zostaly wybrane. 


W ocenie odwotujqcego siy powyzsze naruszenia skutkowaly naruszeniem interesu 

prawnego POLMED SA. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka2:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych Zqdan. 

Odwotujqcy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania w dniu 

26.06.2013r., nie wni6s1 uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 
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w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'!Z3J1y zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Poniewaz w odwolaniu wskazano na naruszenie interesu prawnego poprzez naruszenie 

zanizenie punktacji oferty POlMED SA oraz dyskryminuj~ce traktowanie spolki wzglydem 

innych oferentow - nale:ty w pierwszej kolejnosci podkreSli6, ze w odwolaniu nie wskazano na 

:zadne konkretne uchybienia ww.zakresie, a jedynie w sposob ogolny zarzucono zanizenie 

punktacji oraz nierowne traktowanie. 

Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stano wi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do 

wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

urnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwi~ane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostt;pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzieJanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 
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prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, mli 
korzvsci 0 charakterze prawnym, przyznane przez nonny prawa materialnego. lstotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiydZy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie Swiadczeri. opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie spos6b post<;powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b<;dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa/o doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil , iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wolyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujqc, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna wolvw na ocenl: mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post<;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

5 




postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania 

nr 11-13-000234/ AOS/0211 /02.1600.00 1.0211 w trakcie postypowania odwolawczego 

zainicjowanego zlotonym przez oferenta POLMED S.A. odwolaniem do organu I instancji, 

nalety ponad to wskazac, it: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bydzie spelniaJi w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy. 

W postypowaniu nr 1 1-13-000234/AOS/02/1/02. 1 600.001.02/1 zlozono Iqcznie 33 oferty na 36 

miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kalegorll 
Max IIczba punkt6w 

do uzyskania 

Uczba punkt6w 

oferent odwofuJilCV 
sl~ 

Poradnla wyr. 4 

Uc.zba punkt6w

oferent 
odwotuj'lCV sl~ 
Poradnia wyr. 3 

Uuba punlct6w. 

oferent 0 max 
liclbie punkt6w 

Uczba punkt6w A 

ostatni oferent nad 
IInl'lodch;:cia 

Kryteria niecenowe 83,000 31,273 32,636 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20,000 16,180 14,607 20,000 20,000 

Razem 103,000 47,453 47,243 100.273 87,818 

Po rozpatrzeniu odwolania POLMED S.A. nalezalo zatem uznae, it oferta Odwolujqcego 

si y zostala oceniana na takich sarnych warunkach jak oferty innych podmiot6w oraz te punktacja 

przyznana za poszczeg61ne kryteria nie zostala zanitona. Wobec powyzszego naleZalo uznae, ze 

nie doszlo do naruszenia art. 134 i 148 ustawy 0 swiadczeniach, a w konsekwencji do naruszenie 

interesu prawnego Odwolujqcego siy. 
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W OlOleJszym post«powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

502668 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni«cia post«powania wynosi 559448 pkL 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzgl«dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:i:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post«powania administracyjnego, 

ze wzgl«du na ochron« zdrowia lub Zycia ludzkiego, Lj . obowi~ek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dost«pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Il• 

JB 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi si« za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni ad dnia otrzymania decyzji. 
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