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WOIlRP - PS/I125-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

POLMED Spolka Akcyjoa 
Os. Kopernika 21 
83-200 Starogard Gdaoski 

DECYZJA Dr 370/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

POLMEDS.A. 

od rozstrzygni~cia pOsl~powania nr JJ-J3-000327IAOSI02IJI02.J500.00J.02IJ 

w rodzaju: ambuialoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: SWJADCZENIA W ZAKRESIE CHIRURGII OGOLNE.! 

na obszar: powiat slarogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie: POLMED S.A. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

chirurgii og61nej dla obszaru - powiat slarogardzki. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwotcr nie wyzsz~ niz 638 993,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post<;powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplyn<;lo w terminie 4 oferty na 5 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego siy posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione 04.04.2013r. 

Kontroli Oferenta nie przeprowadzono. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli 

dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu ldrowia w Gdailsku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila I 248 852,60 zl, natomiast 

post<;powanie zostalo ogloszone na kwot<; 638 993,30 zl. 

Komisja konkursowa podj<;la decyzj<; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami 

(4 miejsca udzielania swiadczen) na l'lcznie 5 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cz<;sci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podj<;la decyzj<; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'lczna ocena oferty byla najwyisza pod wzgl<;dem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje si<; oferent6w licz'lC kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Oferta Odwoluj'lcego Sly me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z ocen'l oferty za kryteria niecenowe tj. 59,500 pkt. W wyniku rozstrzygni<;cia post<;powania 

wybrano 3 oferent6w na 3 miejsca udzialania. Oferta Odwoluj'lcego si<; nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni<;cia post<;powania 

Dr 11-13-000327/AOS/02/1I02. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si<; od niniejszego 

post<;powania w cz<;sci dotycZljcej rozstrzygni<;cia zarzucaj,!c naruszenie: 

- naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprawidlowe zanizenie punktacji oferty 

POLMED S.A. w zakresie kryteri6w niecenowych oraz zawyzenie pUnktacji ofert innych 

oferent6w w tym samym zakresie; 

- art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez dyskryminuj'lce traktowanie POLMED SA przez 

Dyerktora POW NFl wzglydem innych oferent6w, kt6rych oferty zostaly wybrane. 



W oceme odworuj~cego sil( powyzsze naruszerua skutkowaly naruszeruem interesu 

prawnego POLMED SA . 

19odnie z art. 10 § J kodeksu postl(powania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwos6 wypowiedzenia sil( co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych Z<jdail. 

Odworuj'lcy siy skonystal z prawa do zapoznarua sil( z dokumentacj~ postc;powania 

w dniu 26.06.2013 r. , nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sil( z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjl(ta do postl(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkrdli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. J46 ust.J 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'lZany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj ~cych sil( 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postl(powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z la~dzeniem 

Nr 54/20 1l1DSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 20 I J r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa sil( popnez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjl( stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 



Poniewaz w odwolaniu wskazano na naruszenie interesu prawnego poprzez naruszenie 

zanizenie pUnktacji oferty POLMED SA oraz dyskryminujljce traktowanie sp61ki wzgl~dem 

innych oferent6w - nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze w odwolaniu nie wskazano na 

:i:adne konkretne uchybienia ww.zakresie, a jedynie w spos6b og61ny zarzucono zanizenie 

punktacji oraz nier6wne traktowanie. 

Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania stanowi postaw~ do 

wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e dokumenty zwiljZane z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej , jest poj~cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, ill!! 
korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiljZuj,!cy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemosci pomi~dzy 

przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon,! sytuacj~ prawn'!. Wojew6dzki S,!d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 f., (sygn. akt VI! SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz'!cy 

post~powanie, rna wplyw na ocene mo:i:liwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b post~powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

post~powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowiljZany b~dzie do dokonania 



wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881 / 11), Wojew6dzki S1jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas , gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz1jcy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S1jd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II GSK 474/10) wskazuj1jc, 

iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow1j przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz1jcy 

postt;powania, rna wclyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl1jcznie 

postypowaniem weryfikuj1jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj1jce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj1jc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13-000327/AOS/02/l 102 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta POLMED S.A. 

odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz1jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci Ij. od pocZ1)tku obowi1jZywania umowy 

wymagania okreSlone w rozporz1jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarz~dzeniach Prezesa. Czt;se tych wymagail musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast czyse ma charakter tzw. rankinguj1jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz1j punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000327/AOS/02/l/02 zlozono l1jcznie 4 oferty na 5 miejsc udzielania 

swiadczen. KaZda z ofert (taue odwoluj1jcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w 

i mogla za kazde z nich uzyskac tak1j sama ilose punkl6w. 



Ocena ofert wybranych i odwolujllcego siy przedstawiala siy nastypujllCO: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwoluj~cego sl~ 

liczba pun kt6w • 
oferent 0 max 

liczble punkt6w 

Liczba punkt6w· 
ostatni oferent 

"ad IiniCi odci~cia 

Kryteria 

niecenowe 
83,000 59,500 83,000 80,500 

Kryteria cenowe 20,000 15,843 20,000 15,618 

103,000 75,343 103,000 96,118 

Po rozpatrzeniu odwolania POLMED S.A. nalezalo zatem uznac, it oferta Odwo/ujllcego 

siy zostala oceniana na takich samych warunkach jak oferty innych podmiot6w oraz ze punktacja 

przyznana za poszczeg61ne kryteria nie zostala zanizona. Wobec powyzszego nalezalo uznac, ze 

nie doszlo do naruszenia art. 134 i 148 ustawy 0 swiadczeniach, a w konsekwencji do naruszenie 

interesu prawnego Odwo/ujllcego siy. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilost 

swiadczen wynosila 71 797 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia post~powania 

wynosi 78 879 pk!. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych· nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzgl~du na ochrony zdrowia lub tycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

" " 

Pouczenie 

W oparclu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przys/uguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorsk.iego Oddziaht 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


