
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woiew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/ Il23-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

POLMED Spolka Akcyjoa 
Os. Koperoika 21 
83-200 Starogard Gdanski 

DECYZJA Dr 368/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej da lej "ustaw'l 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

POLMEDS.A. 

od rozs"'zygn i~cia posl~polVania nr ll-J3-000526/AOS/02/Jl02.1050.001.02/ 1 

lV rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/islyczna 

lV zakresie: SWlADCZENlA W ZAKRESIE GASTROENTEROLOGll 

na obszar: pOlVial slarogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie: POLMED SA. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.20 13 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofer! poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

gastroenterologii dla obszaru - powial starogardzki. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwot" nie wyzsz'l niz 56 382,50 zl na okres rozliczeniowy od 0 1.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naS14pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in sldadania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowillZujljce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplynor1o w terminie 4 oferty na 4 miejsca 

udzielania swiadczeri, ktore zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych . 

Oferta Odwolujljcego SIC; nie posiadala brakow formalnych. KontroJi Oferenta rue 

przeprowadzono. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie mieli dotychczas zawartych 

w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim Narodowego Funduszu 

Zdrowia w Gdansku. Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 

258 176,60 zl, natomiast postorpowanie zostalo ogloszone na kwotc; 56 382,50 zl. 

Komisja konkursowa podjor1a decyzjc; 0 rue przeprowadzeruu negocjacji. Oferta zlozona 

przez Oferenta z najwyzszq ocenq za kryteria niecenowe wyczerpywala wartose postc;powarua, a 

pozostali 2 Oferenci uzyskaJi jednakowq punktacjc; za kryteria niecenowe, w zwillZku z 

powytszym nie zostaly podjc;te negocjacje. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego siC; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia post~powania 

nr 11-13-000S26/AOS/02/1/02. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotyczqcej rozstrzygnic;cia zarzucajqc naruszenie: 

- naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprawidlowe zanizenie punktacji oferty 

POLMED S.A. w zakresie kryteriow niecenowych oraz zawyzenie punktacji ofert innych 

oferentow w tym samym zakresie; 

- art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez dyskryminujljce traktowanie POLMED SA przez 

Dyerktora POW NFZ wzglc;dem innych oferentow, ktorych oferty zostaly wybrane. 

W ocenie odwolujqcego siC; powyzsze naruszenia skutkowaly naruszeniem interesu 

prawnego POLMED SA. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujqcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia Sly CO do zebranych w Oddziale dowod6w material6w 

oraz zgloszonych zqdail. 

Odwolujqcy siy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania w 

dniu 26.06.13 r., nie zglosil uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

PoniewaZ w odwolaniu wskazano na naruszenie interesu prawnego poprzez naruszenie zanizenie 

punktacji oferty POLMED SA oraz dyskryminujqce traktowanie sp6lki wzglydem innych 

oferent6w - nalezy w pierwszej kolejnosci podkreslic, ze w odwolaniu nie wskazano na zadne 

konkretne uchybienia ww.zakresie, a jedynie w spos6b og61ny zarzucono zanizenie pUnktacji oraz 

nier6wne traktowanie. 
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Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia post\!powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj<} srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post\!powania stanowi postaw\! do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post\!powania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6~llego traktowania wszystkich uczestnik6w post\!powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega tahe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a tahe dokumenty zwi<}Zane z post\!Powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych sarnych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundarnentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie pogl<}darni - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, gy!i 

korzvsci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi<}Zujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalewosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu zjednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki S<}d 

Administracyjny w Warszawie w "''Yroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt Vll SA/Wa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post\!powania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usrug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 

1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post\!powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post\!powania, tj. konkretnego 
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przeplsu prawa przez podmiot prowadzifcy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny Sifd 

Administracyj ny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwielnia 20 II r. (II GSK 474/10) wskazujifc, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkowif przeslanky uszczerbku interesll prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZijcy 

postypowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylifcznie 

postypowaniem weryfikujifcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajifce 

z przepisow prawa. 

Dokonujifc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000526/AOS/02/ l/02 

w trakcie poste;:powania odwolawczego zainicjowanego zloionym przez oferenta POLMED S.A. 

odwolaniem do organu I instancji , naleiy ponadto wskazac, ii: 

Oferta skariijcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujifce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez be;:dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZijtku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreSlone w rozporZijdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarZijdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszif punktacje;:. 

W poste;:powaniu nr 11-13-000526/AOS/02/1/02 zlozono I~cznie 4 oferty na 4 miejsca udzielania 

swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w 

i mogla za kaZde z nich uzyskac takif sam a ilosc punk tow. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujljCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 

uzyskania 

Liczba punkt6w 

odwoluj~cego sili: 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow­
ostatni oferent nad 

lini~ odcili:cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 55,250 59,000 59,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 17,368 17,368 

88,000 75,250 76,368 76,368 

Po rozpatrzeniu odwolania POLMED S.A. nalezalo zatem uznac, iz oferta Odwolujqcego siy 

zostala oceniana na takich samych warunkach jak oferty innych podmiot6w oraz ze pUnktacja 

przyznana za poszczeg6lne kryteria nie zostala zanizona. Wobec powyzszego naleialo uznac, ie 

nie doszlo do naruszenia art. 134 i 148 ustawy 0 swiadczeniach, a w konsekwencji do naruszenie 

interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 5 935 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 

6 407 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic . 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. J08 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniej szej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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