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Centrum Medyczne 

DlIbrowa-DlIbr6wkaSp. z 0.0. 

ul. Sojowa 22 

81-589 Gdynia 

DECYZJA nr 36112013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fllnduszll Zdrowia 

Ozialajljc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art . 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej " ustawlj 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Centrum Medyczne Dqbrowa-Dqbrowka Sp. z 0.0. 

od rozstrzygnircia postrpowania nr 11-13-000515IAOSI0211102.1616.001.0211 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie logopedii 


na obszar: miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Centrum Medyczne Dqbrowa-Dqbrowka Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'!cy zawarcie um6w 0 ud zielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

Jogopedii dla obszaru - miasto Gdynia Ogloszenie okrdlalo wartosc zam6wienia na kwott; nie 

wyzsz,! niz 100.605,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast,!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieIi 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<)Zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie II ofert na II miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj,!cego nie posiadala brak6w formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych 

warunki wymagane wynosila 444.061,68 zl, natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 

100.605,80 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 8 oferentami na 

8 miejsc udzielania swiadczeIi - Odwoluj,!cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 6 czerwca 2013 r. odbylo sit; spotkanie negocjacyjne z Odwoluj'!cym. Pomimo 

podpisania protokolu koncowego ze zbieznym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta 

nie znalazla sit; w rozstrzygnit;ciu postt;powania. Oferta Odwoluj,!cego nie uzyskala 

wystarczaj,!cej liczby punk16w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 

ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 2 oferty , kt6re zostaly 

najwyzej ocenione wyczerpuj'!c l,!czn'! wartosc zam6wienia. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczeIilodwoluj,!cego sit; nie wybrano. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postorpowania nr 11-13­

OOOSlS/AOS/02/I/02.1616.001.02/1. W odwolaniu wskazal , iz odwoluje siy od niniejszego 

postorpowania w czysci dotyczqcej rozstrzygniycia zarzucaj'lc: 

- nieuwzglordnienie przy wyborze oferentow kryterium dostorpnosci oraz koniecznosci 

zagwarantowania ciqg!osci swiadczen udzielanych swiadczeniobiorcom. 

- "marnotrawstwo" zakupionego przez oferenta sprzytu specjalistycznego; 

negatywny oddzwiyk spoleczny zaistnialej sytuacji. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sior co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zg!oszonych :i:<}dan. 

Po szczego!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postorpowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwo!aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed rug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow by!y jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postorpowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych sior 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materia!y konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 
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odbywa SJI( poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJI( stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj')cy sil( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjl( konkursow,) 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny . doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj') srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postl(powania stanowi postawl( do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postl(powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postl(powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tahe 

dokurnenty zwi,)zane z postl(powaniem 0 zawarcie urnowy byly udostl(pniane na tych samych 

zasadach wszystkim ofe rentom. Zatem fundamentalnym pojl(ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postl(powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojl(cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjl(tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl')dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norml( prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi')ZUj')cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomil(dzy przepisem prawnym, a sytuacj') konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon,) sytuacjl( 

prawn'). Wojewodzki S')d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postl(powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeti opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postl(powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz')cy postl(powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

urnowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujl(cie uszczerbku interesu prawnego, w postl(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postl(powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postl(powania, organ rozpoznaj')cy srodek odwolawczy zobowi,)zany bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA IWa 1881111), Wojew6dzki S[jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, rna wplvw na ocene 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474 /10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postc;powania dojst moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postc;powania, ma WDlyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Centrum Medyczne Dlibrowa - Dlibrowka Sp. z 0.0. 

nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siC;. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskuj~c ex equo 6 rniejsce w rankingu, ale 

jego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZl\cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniern weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycZl\ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygnic;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczeil. lednakZe nie moze to stanowie podstawy do 

uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0005151AOS/0211 102.1616.00 1.02/ 1 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 
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ziozonyrn przez oferenta Centrum Medyczne Dljbrowa - Dljbr6wka Sp. z 0.0. odwolaniem do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskaza6, ii: 

Oferta skariqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent speJnia w dniu 

skladania oferty jak tei b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~s6 tych wymagafl musi spelni6 kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natomiast cz~s6 rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000515/AOS/02/1102.1616.001.0211 zlozono l'lcznie 11 ofert na 

II miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego si~) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoiujqcego si~ przedstawiala si~ nast~puj'lCo: 

Nazwa max liczba Liczba Liczba punktow- Liczba punktow­
kategorii punktow do punktow oferent 0 max ostatni oferent nad 

uzyskania odwolujljcego liczbie punktow linilj odci4(cia 
si4( 

Kryteria 18,000 9,000 18,000 16,000 
mecenowe 
Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

38,000 29,000 38,000 36,000 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 12 269,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 13 632,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalemlo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania adrninistracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowiqzek zapewnienia 
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dost~pu do swiadczen zdrowolnych po 1 lipca 2013 r., nadano rygor natychmiaslowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 usIA uslawy 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164 , poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguj e odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si~ za posredniclwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w lenninie 7 dni od dnia olrzymania decyzj i. 
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