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Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP - DML/1114-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013r.

Centrum Medyczne DABROWA-DABROWKA Sp. z o.0.
ul. Sojowa 22
81-589 Gdynia

DECYZJA nr 358/2013

z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ().
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dale] ,ustawa o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Centrum Medyczne DABROWA-DABROWKA Sp. z 0.0., ul. Sojowa 22, 81-589 Gdynia
kod rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-000476/A0S/02/1/02.1501.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie chirurgii dziecigcej

na obszar: powiat wejherowski, powiat pucki, miasto Gdynia, miasto Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Centrum Medycznego DABROWA-DABRGWKA Sp-z o.0.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pomorski Oddzial Wojewddzhy, ul Marynarks Polskie) 148, 80-863 Gdansk

wivw ntz gov.pl . :
tel : 058 751 25 18, fax' 058 751 25 16, e-mail: sehretanationfz-gedansk.p)



Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit konkurs ofert
poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. —
30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie okreslato wartosé
zamowienia na kwotg nie wyzszg niz 430 715,50 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.
Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13.03.2013 r.,
a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin skfadania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013 r. a
otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajgce oferty.
Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 8 ofert, ktére zostaty sprawdzone
pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwolujgcego sie posiadata nie posiadata
brakow formalnych. W trakcie postgpowania nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert spelniajacych warunki wymagane wynosita 970 072,00 zi,
natomiast postgpowanie zostato ogtoszone na kwote 430 715,50 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na
tacznie 8 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania.
Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktérych faczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteridw niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci 1 ceny swiadczen.

Oferta Odwotujacego sie zostata zakwalifikowana do negocjacji, ktére odbyly si¢ dnia
05.06.2013 r., podczas ktorych ustalono warunki finansowe i podpisano protokél koncowy ze
zbieznym stanowiskiem stron. Ostatecznie wybrano 4 na 8 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta

Odwotujacego sie nie zostata wybrana uzyskujac 6 miejsce w rankingu koncowym.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnig¢cia postgpowania nr 11-
13-000436/A0S/02/1/02.1600.001.02/1. Oferent wskazat, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygniecia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu

postgpowania zarzucajac:



- nieuwzglednienie przy wyborze oferentéw kryterium dostgpnosci oraz koniecznosci
zagwarantowania cigglosci s$wiadczen udzielanych swiadczeniobiorcom.
- ,marnotrawstwo” zakupionego przez oferenta sprzetu specjalistycznego;

- negatywny oddzwigk spoleczny zaistniatej sytuacji.

Zgodnie z art, 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia sie¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatow oraz
zgloszonych zadan.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescig
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawedw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, 1z Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rébwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreélenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania

jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentdw.



Odwotujacy sie w treéci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisje¢ konkursowsg
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwoltania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji s$rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotne), jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o_ charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw ¢ udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj§¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na qcene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia Srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwoéci zawarcia umowy 0 $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Odnoszac si¢ do zarzutu nie wybrania oferty odwolujacego si¢, wskaza¢ nalezy, ze
podpisanie protokotu koncowego z negocjacji, nie jest gwarancja wyboru oferty. W tresci
protokotu wprost bowiem wskazano: ,, zbieznos¢ stanowisk w protokole koficowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy” . Zatem, zarzut podniesiony w
odwolaniu- jest nieuzasadniony.

Po rozpatrzeniu odwotania Centrum Medycznego DABROWA-DABROWKA Sp. z 0.0.
nalezalo zatem uznadé, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie
zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 6 miejsce w rankingu, a jego oferta
byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow,

W odwolaniu wnoszacy je nie wskazal, w jaki konkretny sposéb przepis prawa zostal
naruszony w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji
naruszyloby interes prawny Odwolujacego sie. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostato wykazane
réwniez naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepisow prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygniecia nie
uzyskal umowy na udzielanie Swiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-

000436/A08/02/1/02.1600.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego


http:postt;powan.ia

zlozonym przez oferenta Centrum Medyczne DABROWA-DABROWKA Sp. z 0.0. odwolaniem
do organu [ instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteridow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czes$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spehnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000436/A0S/02/1/02.1600.001.02/1 ztozono lacznie 8 ofert.
Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow 1 mogfa za

kazde z nich uzyska¢ taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

B
Max licoha GinRIGw Liczba punktéw — Liczba punktéw - Liczba punktdw -
Nazwa kategorii frin oferent odwolujgcy | oferent o max liczbie | ostatni oferent nad linia
do uzyskania : N
sig punktéw odciecia

i 83,000 71,500 80,500 74,500
niecenowe

Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,056 20,000

Razem 103,000 91,500 95,556 94,500

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ $wiadczen wynosita 48 395 pkt,

a ilog¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 51 749 pkt. Swiadczenia w

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow

publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na

ochrong

zdrowia

lub  zycia

ludzkiego,

.

obowiazek

zapewnienia



swiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



