
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku N~Z 

WO/ZRP - DMLIJ 113-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

WojewOdzki Szpital Specjalistyczny 

iro. JaDusza Korczaka w Slupsku 

ul. Lotha 26 

76-200 Slupsk 

DECYZJA Dr 35712013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Dzialaiqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnei finansowanych ze srodk6w publicznych 

(ti. Dz. u. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojew6dzki SzpitaJ Specjalistyczny im. Janusza Korczaka w Siupsku 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000524/AOS/021l /02.1070.001.021l 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie hematologii 

na obszar: Gdyni, Siupska, powiat6w bytowskiego, chojnickiego, czluchowskiego, koscierskiego, 

l~borskiego, puckiego, slupskiego i wejherowskiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka 

w Siupsku 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzia/u Wojew6dzkiego NFl oglosil konkurs 

ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

hematologii na obszarze Gdyni, S/upska, powiat6w bytowskiego, chojnickiego, czluchowskiego, 

koscierskiego, I~borskiego, puckiego, s/upskiego i wejherowskiego. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyisz'l nii 511 920,00 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 3l.l2.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwaccie mialo nasl<jpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUjqce 

przepisy dotyczqce wymog6w,jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwo/uj'lcego si~ nie posiadala 

brakow formalnych. 

Oferent zostal wezwany do wyjasnienia eJementow spornych harmonogramu personelu. 

Wyjasnienia te zlozyl terminowo. 

W tcakcie post~powania nie przeprowadzono kontroli oferenta. W czasie post~powania kontrole 

przeprowadzano tylko u tych oferentow, ktorzy nie mieli do tej pory zawartej z Narodowym 

Funduszem ldrowia umowy w danym zakresie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 60 I 134,00 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 511 920,00 zl. 

Komisja konkursowa podj,<,a decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

zakwalifikowanymi do cz~sci niejawnej post~powania, w tym z Odworuj'lcym si~. 

Po przeprowadzeniu ze wszystkimi oferentami negocjacji, w ramach ktorych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jednostek rozliczeniowych i cena), komisja 

konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z pozycj'l w rankingu koncowym, at do wyczerpania 

l'lcznej wartosci zamowienia okreslonego w ogloszeniu. W wyniku rozstrzygniycia niniejszego 

post~powania, wybrano 3 miejsca udzielania swiadczen. Ostatecznie oferta Odwo/uj'lcego si~ nie 

zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej l'lcznej oceny, to jest 62,068 punkt6w. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania or 11-13­

0005241AOS/02/ 1/02.1 070.00 1.0211. 
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W odwolaniu zarzucil rozstrzygniyciu postypowania naruszenie art. 134 us!. 1 w zwi!!Zku z art. 

142 ust. 6 ustawy 0 swiadczenjach poprzez nieusprawiedliwione okolicznosciami odst!)pienie 

od negocjacji z oferentami, ktorzy w postypowaniu zloi.yli oferty w sytuacji gdzie podstaw!) 

kwalifikacji oferentow z ktorymi mog!) bye prowadzone negocjacje w zakresie ceny b!)di liczby 

swiadczen powinna bye jednakowa liczba punktow uzyskanych przez oferty co najrnniej dw6ch 

swiadczeniodawcow w innej sytuacji odsU!pienie od negocjacj i cen lub ilosci swiadczen prowadzi 

do naruszenia przez zamawiaj!)cego zasady konkurencyjnosci ofert wynikaj!)cej z przepisu art. 

148 ustawy 0 swiadczeniach. 

Zgodnie z art. 10 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj!)cy Sly zostal 

poinformowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje 

mozliwose wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i.!)dan. 

Po szczeg610wym zapoznamu sUr z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci!) 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei.y przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi!!Z3nY zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj!)cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz!)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 
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z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalet)', iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,!cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z trdci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi'lZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozuruiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZllj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, 

to zidentyfikowanie zaletnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpl:ywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki Sfld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajflcy srodek odwolawczy zobowif!2any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA fWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil , it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

motl iwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, it przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze 

w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot 

prowadzqcy postypowania, rna wplyw na ocene motliwoSci zawarcia umowv 0 swiadczenie 

takich uslug. 

Zarzut, ze komisja konkursowa bezpodstawnie odstqpila od negocjacji z Odwolujqcym siy 

w zakresie ceny swiadczenia nie rna uzasadnienia. Odwolujqcy siC; podpisal protok61 z negocjacji, 

co potwierdza, ze negocjacje byly prowadzone. Na zakonczenie negocjacji podpisal zas protok61 

koncowy, to znaczy, ze strony osiqgnc;ly porozumienie w przedmiocie ilosci i ceny. Z uwagi 

na tryb dokonywania wyboru ofert, osiqgnic;te porozumienie nie dawalo gwarancji wyboru oferty 

odwolujqcego siC;, zgodnie z klauzulq zawartq w protokole koncowym: "Zbiemosc stanowisk 

w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia 

umowy." 

Zasady prowadzenia negocjacji z oferentarni oparte byly na takich samych zasadach. Odwolujqcy 

siC; nie przedstawil zadnych dowod6w, ze negocjacje byly prowadzone z naruszeniem dobrych 

obyczaj6w. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka 

w Slupsku nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego siC;. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskujqc 4 miejsce 

w rankingu, ajego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

in teres prawny Odwolujqcego siC;. Wskazac przy tym nalety, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq 

przede wszystkim ewentuaJnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i 

wyspecjalizowana kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, 
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pozbawienie pacjent6w ci~glosci leczenia przez tych sarnych lekarzy), kt6ry na skutek 

rozstrzygnic;cia nie uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie moze to stanowic 

podstawy do uwzglc;dnienia odwolania. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13­

0005241 AOS/02/1/02.1070.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka w Siupsku 

odwolaniem do organu I instancji, nalery ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari:~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl)ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowil)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzl)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;sc ma charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjC;. 

W postc;powaniu ill 11-\3-000524/AOS/02/1/02.1070.001.02/ 1 zlozono I~cznie 4 oferty 

na 4 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (tak.:i:e odwolujl)cego siC;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac takl) sarna ilosc punktow. 

Ocena najlepszej oferty, ostatniej ponad lini~ odcic;cia oraz odwoluj~cego siC; przedstawiala siC; 

nastc;pujl)Co: 
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Sl:pital 
Jrena Wy~eck.a-

Wojewod1.ki Szpitll 
Pytani( Pkt MAX Specjalistyaoy w 

Polk SJ)«jalistyczoy illl. 
Kokien:ynie J. Kon:uka 

Jako§t Pcrsoncl 30,0000 27.2717 30,0000 1I,8J82 

W jakim wymiarze ezasu pracy swiadczen udziela lekan. specjalista hemalologi i? 27,2727 27 ,2727 27,2727 9,0909 

Czy w realizacji $wiadczen uczes fniezy piel~gniatka - w wymiarze czasu pracy r6wnym co najmniej 50% C7..asU pracy 2,7273 0,0000 2,7273 2,7273 
poradni? 

Jako~c Wyniki konlroli prowadzonych prz.ez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w 'N)'niku konlroli pneprowadzonych przez NFZ. rozpoczettych po dniu I styewia roku poprzedzajllcego Tok, kl6rego 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000 
dotyczy pOslt;powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadc7..en opieki zdrowotnej i zakoncz.o nych wystlJpieniem 
pokonlrolnym stwierdzono udzielenie .swi adczen przez personel 0 kwalifikacjach niiSzyc h nit wykazane w umowie lub 
udzielanie .swiadczen w spos6b i w warunkach nieodpowiadajllcych wymogom okreSlonym w umowie fbrak Sp~IU i 
wyposazenia wykazanego w umowie (brak atesl6w Jub pr7..egllld6w) 

ezy w wyniku konlroli pn.eprowadzonych pn.ez NFl, rozpoczylyeh po dniu I styczn ia roku poprzedzajllcego rok , klorego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
doryczy postypowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiad czen op ieki zdrowotnej i zakoilczonych wystllPieniem 
pokomrolnym stwierdzono obcil}.ienie Swiadczeniobiorc6w kosztami lek6w lub wyrob6w medyczn ych w przypadkach , 0 

kl6rych mOwa w an. 35 uslawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze Srodk6w 
publicznyc h? 

Czy w wyniku kontroli pneprowadzonych pn.ez NFl, rozpocz~tych po dniu I stycznia roku poprudzajllcego rok, kl6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dotyczy poslt;powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie ~wi adczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonyc h wyslllpieniem 
pokonlrolnym stw ierdzono nieprawidlowe prowadzenie list oczekujllcych? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych pn.ez NFl, Tozpoc~rych po dniu I styemia roku poprzedzajlJcego rok, klorego 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
dotyczy POslt;powanie w sprawie zawarcia Unlowy 0 udzieJanie ~wiadczen opieki zdrowolnej I zakonczonych wyslilpieniem 
pOKon trolnym slwicrdzono nieuzasadnionll odmowt; udzielania ~wjadc7..enia swiadczeniobiorcy? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych pnez NFl, rozpocZ¥tyeh po dniu I stycznia roku popn.edzajllcego rok, k16rego 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
dotyczy post~powan ie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie .swiadczeri opieki zdrowotnej i 7..akoriczonych wys tlJpi eniem 
pokomroJnym stwierdzono pobieranie nienaletnych opla! od swiadczeniobiorcow za Swiadczenia ~d~ce przcdOliotem 
umowy? 

Czy w wyniku konlroli pn.eprowadzonych przez NFl, rozpoezettych po dniu I styewia roku poprzcd7..ajllcego rok, kl6rego 0,0000 0.0000 0,0000 0,0000 
dotyCzy postt;powanie w sprowie zawarcia UnloW)' 0 udzieJanie swiadczeri opieki zdrowomej i 7..akonczonych ....'Ysillpieniem 
pokonlTolnym stwierd2.ono nieprawidlowe kwalifikowanie udzieJ onych .swiadczeil? 

Czy w wyniku koolJoli pneprowadzonych pn.ez NFl, rozpoczt;tych po dniu I stycznia roku poprzedzajllcego rok, kt6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dotyczy poswpowanie w sprawie zawareia umow)' 0 udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wysllJpieniem 
pokonlrolnym stwierdzono n;czasadne ordynowanie 1ek6w? 

Czy w wyniku kontrol; przeprowadzonych pmz NFZ, rozpocz~tyc h po dniu I stycznia roku poprz.edzajllcego rok , kl6rego 0,0000 0,0000 0.0000 0.0000 
dotyczy POSIt;powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczeli opield zdrowotnej i zakoriczonych wyslllPieniem 
pokontro!nym stwicTdzono nieprzekazanie do oddz;alu wojew6dzkiego NFZ w terminie informacji 0 zamierz.onych 7.mianach 
podstaw formaJno-prawnych prowadzonej dzial aJno~ci? 

Cry w wyniku konlroli przeprowadzonych przcz NFZ, rozpocZ¥lyeh po dniu 1 srycznia roku popr7..ed7..ajllcl.':go rok, kt6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
doryczy pOst~powanie w sprawie zawareia umowy 0 udzielanic $wiadczeri opieki zdrowolnej i zakoriczonych wystllPieniem 
pokontrolnym stwierdzono nit:uzgodn ionll z NFl zmiany harmonogramu udzielania ~wiadczeri? 

- - - - - - - - - -­ - - -----­ -­ - - - --­ - - -
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Czy w wyniku kontroli pruprowad7..0oych pr7..ez. NFZ, rotpOCZl;tych po doiu I stycznia roku poprzcdz.aj~cego rok, 1..16rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dotyczy posl~powanie w sprawie Z3\1iarcia umowy 0 udzielanie ~wiadczefl op icki zdrowotnej i zakonczooych v.'Ysl~pieniem 
pokoorrolnym stwicrdzono udzielanic ~wjadczen w miejscach nie obj~tych umoww nieudziclanie ~wiadczen w micjscu 
uSI810nym w umowie? 

ClY w wyniku kontroli prz.cprowadzonych prcez NFZ, rozPocz~lyc h pO dniu 1 stycznia roku poprzedzaj~cego rok, kl6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dOtyC7.y posl~powanie w sprawie zawarcia umo~'Y 0 udzielanie ~wiadcz.eft op iek; zdrowotnej i zakonc7..0nych wysl~picoiem 
pokomrolnym stwierdzono uda~mnien ie lub uttudnianic kontroli? 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzooych przez. NFZ, rozpocz~tych po dn iu 1 stycznia roku popnedzaj4ccgo rok , kt6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dotyczy post~powanie w sprawie Z3warcia Unl0WY 0 ud7.ielanie swiadczen opicki zd rowotnej i zakonczonych wysl4pieniem 
pokomrolnym slwierd7.ono przedstawienic danych niezgodnych ze stanem raktycznym, oa pOdstawie kt6rych dokonano 
plamosei nicoalet.nyeh srodk6w finaosowyeh? 

Czy W W)TIiku kontroli pm,:-prowadzonych priCZ: NFZ, rozpocz:c;lych po dniu I stycznia roku poprzedzaj~cego rok, kl6rego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dOlyCZy p<>Slypowanic w sprawie zawarcia umowy 0 udzieianie ~wiadczcri opieki zdrowolnej i zakoriczonych wyst4pieniem 
pokontTolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym lerminie z.aleeeri pokontrolnych? 

Czy w wynil-u kontroJi przeprowadzonyeh przel NFZ, rozpoczylyeh po dniu 1 stycznia rOku poprzedzaj4ccgo rok, ktorego 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
dOlyezy post~powanie w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie swiad~zen opieki zdrowotnej i zakOliczonyeh wysicwieniem 
pokootrolnym wykazano slwicrdzenie nant!'>7..eri , kt6m zos laly siwierdzonc w poprzcdoich kontrolach? 

Jakost Wybrane paramelry archilekloniclne i unit.rne ntiejsc udzielania §wiadezel'l 15,0000 11,2500 15,0000 11,2500 

Czy oferent 7..apewnia gabinel diagnosryczno-zabiegowy, 0 kt61)lTl mowa w paragrafie 2 USI . I pkt 7 Z-aroJdzenia w sprawie 15,0000 11,2500 15,0000 11,2500 
okres1cnia \liarunk6w iawierani8 j realizaeji um6w w rodzaju ambulatoryjna opicka speejalislyezna? 

Jakosc Spn:(1 i apararura medyCl.1U1 15,0000 15,0000 0.0000 15.0000 

Czy oferenl zapewoia ultrasonografrypu 3, unlozhwjaj~cy badania usa w pelnyrn zakre~ie V>Tll.Z z badanlami dopplerowskuni (poza badamaml 
echokardi0w-alic-"mymi) om bmpsje powicrzchowne. gl~bokie, badaoia endokawitame . zgodnie z z.akresm reahzowanych swilldczeli • w 

15,0000 15,0000 0,0000 15,0000 

lol:ali.wcji? 

Jakosc Zewn~1n:na Ocena jakosci 3,0000 3,0000 0,0000 3.0000 

Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medyczoych, watny w dniu zawareia umowy? 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000 

Dost(pno~ Dost~p dla ost'ib niepelnosprawnych rucbowo 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Czy oferent zapewoia podjazdy oraz dojscia 0 nachyleniu nie \\'i~kszym nii 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy oferent 7.llpewnia co najmniejjedno pomieszczenie sanitame przystosowane dla os6b niepclnosprawnyeh? 1.6667 1,6667 1,6667 1,6667 

Czy ofen:nI7.apewnia przy lolalill\cji miejsc udzielania Swiadc?.en powy7.cj pierws7..ej kondygnacj l: dtwig umotliwillJI4CY transport chorych na 
w6zkacn, a w budynkach do dw6ch koodygnacji motliwe lOne ~dzenie tcchniClne ulOotl iwliUlIee wja.z.d mepClnQl\ prawoych albo lokalizacj8 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

na partera:? 

Dostl;pno~ Harmonogram pracy komllrki orgllnizscyjnej 10,0000 1,0000 4.0000 1,0000 

Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 4,0000 1,0000 

Komple~owost Mo1liwo~t komplt'~owej realiZ1lcji ~wiadczefl w danym zakresie 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Cry oferent zapewnia tTIotliwosc pobrania materialu do boom" z ocen4 cytologicT-n¥ hislopatologiczn4 - w lokal izaeji? 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Ceml Cena 20,0000 15,0000 JO,OOOO 10,0000 

SUMA 103,0000 82.5227 69,0000 62,0682 
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Negocjacje mog,! dotyczyc wyl,!cznie ceny i liczby punkt6w. 


Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy z dnia 24 


sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych ­

naleZalo je oddalic. 


Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu pOslt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D 
p 

B.l 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

9 



