
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - .JWMlII 09-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Wojskowa SpecjalistycZlla Przychodllia Lekarska 

SamodzielllY Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowolllej 

GdYllia 

III. Pillaskiego 4 

8J-368 GdYllia 

DECYZJA nr 353/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego OddziaJu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajijc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawij 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojskowa SpecjalistycZlla Przychodllia Lekarska 
SamodzielllY Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowolllej 
GdYllia 
ilL Pillaskiego 4 
8J-368 GdYllia 

od rOzslrlJlgllifcia POslfpowania lIT lJ-lJ-000237/AOS/02/J/02.lJOO.OOJ.02/ J 

w rodzajll: ambillaloryjlla opieka specjalislycZlla 

w zakresie: kardiologii 

lIa obszar: 2262-GdYllia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

J. 	 Oddala odwolanie Wojskowej Specja/istycZllej Przychodlli Lekarskiej Samodziellly 

PllblicZIlY Zaklad Opieki Zdrowolllej GdYllia. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.201 3 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszarze mnpp-Gdynia. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie 

wyzszq niz I 645 316,30 zl na okres rozliczeniowy od 0 \.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sldadania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie piytnascie ofert, kt6re 

zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy 

posiadala nastypujqcy brak formalny: 

- brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania urnowy z NFZ. 

Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 2566 107,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty I 645 316,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwunastoma 

oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprasza takq liczby oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwose dokonania skutecznego 

wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji 

w rankingu otwarcia). Odwoluj qcy siy nie zosta! zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq 

w por6wnaniu z kontroferentami pUnktacjy za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert 

wybranych i odwolujqcego"). Negocjacje dotyczyly liczby i ceny swiadczen 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dwunastu oferent6w na 

dwanascie miejsc udzielania Swiadczen. Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0002371AOSI0211102. 1100.001. 0211. W odwolaniu wskazal, iz wnosi 0 zawarcie umowy z 

Wojskowq Specjalistycznq Przychodniq Lekarskq SPZOZ w Gdyni , ewentualnie 0 uniewa:i:nienie 

2 

http:31.12.20


postypowania. Oferent zarzucil w odwolaniu, iz dyrektor POW NFZ me dokonuj,!c wyboru 

oferenta bardzo powaznie zmniejszyl ilos6 swiadczeniodawc6w i dopuscil siy tym samym 

naruszenia przepis6w oraz dw6ch podstawowych zasad, kt6rymi winien kierowa6 siy w toku 

kOnkursu, a mianowicie zasady dostypnosci i ci,!glosci swiadczen zdrowotnych. W ocerue 

oferenta Dyrektor POW NFZ nie zapewnil rzeczywistego dostypu do swiadczen na terenie 

powiatu Gdynia, powoduj,!c brak dostypu pacjent6w do lekarzy specjalist6w. Oferent zarzucil 

naruszenie zasady gospodamosci i celowosci wynikaj,!cej z art. 44 ustJ pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na katdym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z,!dail. 

W dniu 27.06.2013r. Odworuj,!cy siy zapoznal siy z dokumentacj,! postypowania i nie 

wni6s1 uwag do protokoru. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed rug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<\Zany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreSJenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj'}cy si y w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'} 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przysluguj'} srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwi[)zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl[)dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'}Zuj[)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[) konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon'l sytuacjy 

prawn[). Wojew6dzki S[)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej dojsc moZe w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ<jcy postt;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj¥y srodek odwolawczy zobowi'}Zany bydzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postt;powania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postt;powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Gdynia na1ezalo uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego sit;. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn 

postt;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sit;. 

Celern postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c jest ono 

wylqcznie postt;powaniern weryfikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postt;powania ill 11-13

000237IAOSI0211102.1100.001.0211 w trakcie postt;powania odwolawczego ZaIillCJowanego 

zlozonym przez oferenta Wojskowq Specja/istycznq Przycltodnir Lekarskq Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Gdynia odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
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i zarz~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaiJ. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ pUnktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-00023 7IA OSl02IJI02.1100.00J.02IJ zlozono I~cznie pi<;:tnascie 

ofert na pi<;:tnascie miejsc udzielania swiadczeil. Kazda z ofert (takZe odwoluj~cego si<;:) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac tak~ sam~ liczb<;: pUnktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si<;: przedstawiala si<;: nast<;:puj~co: 

Nazwa kalegorii 
maJC liaba punkt6w 

do uzyskania 

Uczba punkt6w 
odwotuJCI{.ego 

sit: 

Uczba punktow 
- oferent 0 max 
IIclble punkt6w 

Uczba punkt6w 
- ostaln; 

oferent nad 
lint" odcit:cia 

Kryteria niecenowe 68.000 33,818 68,000 49,273 

Kryteria cenowe 20,000 11,124 20,000 20,000 

88,000 44,942 88,000 69.273 

Oferta odwoluj~cego Sl<;: nle zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow 

w ocenie, Oferent otrzymal za jakosc 24,818 pkt, za dost<;:pnosc 9,000 pkt. 

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art, 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach", w cz<;:sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje 

z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczeil, ceny za udzielane 

swiadczenia, Komisja rna obowi~ek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 

o ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (ust. 7 art, 142), Prowadzenie negocjacji 

z oferentem co do ilosci swiadczeil b~dz ceny za swiadczenie (tylko tych elementow mog~ 

dotyczyc negocjacje), nie zrnieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

komisj<;: z rankingu otrzymal w ocenie 69,273 pkt. 

Odnosz~c si<;: do zarzutu braku oceny ci~glosci udzielania swiadczeil, podkrdlenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj~ nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz<;:du Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.goy.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci~glosci udzielania swiadczeil w post<;:powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

rownej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kar<;: 1,14 mIn zl. 
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Zarzut dotycz<jcy naruszenia w post~powaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadz~c przedmiotowe postepowanie kierowala si~ 

zasad<j gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pieni~znych na poszczeg61ne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru 

metod i srodk6w sluz<jcych osi<jgni~ciu zalozonych cel6w. Podkreslenia wymaga bowiem, ii. 

zawieraj<jc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowi<jZek kierowac siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorcow i koniecznosci<j zapewnienia im swiadczen 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 184 867 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 205 412 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi<jZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dost~pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186, Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w temlinie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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