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Wojskowa Specjalistyczna Priychodnia Lekarska
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Gdynia
ul. Pulaskiego 4
81-368 Gdynia

DECYZJA nr 352/2013
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
Gdynia
ul. Pulaskiego 4
81-368 Gdynia

od rozstryygnigcia postgpowania nr 11-13-000436/408/02/1/02.1600.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: okulistyki

na obszar: 2262-mnpp Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Waojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
okulistyki na obszarze mnpp-Gdynia. Ogloszenie okreslato warto$¢ zamdéwienia na kwotg nie
wyzszg niz 1 885 794,30 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodni¢ z ogloszeniem, oferty w ninigjszym postepowaniu nalezato zlozyé do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogodw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postgpowanie konkursowe wptyneto w terminie dwadziescia jeden ofert,
ktére zostaty sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego sie
posiadala nastepujace braki formalne:

- brak o$wiadczenia o przedtuzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ,
- brak umowy z podwykonawca 7 Szpitalem Marynarki Wojennej.

Braki zostaty uzupetnione w terminie.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajgcych warunki wymagane wynosita 4 299 226,80 zt,
natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 1 885 794,30 zt.
Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z trzynastoma oferentami na
trzynascie miejsc udzielania $wiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji
zaprasza taka liczbe oferentow, ktéra zapewnia mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu
otwarcia). Odwolujacy si¢ nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg
w porownaniu z kontroferentami punktacje za kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,,Ocena ofert

wybranych i odwotujgcego™). Negocjacje dotyczyly liczby i ceny $wiadczen.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano siedmiu oferentéw na

siedem miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6st odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 17-13-
000436/408/02/1/02.1600.001.02/1. W odwolaniu wskazat, 1z wnosi 0 zawarcie umowy z
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Wojskowa Specjalistyczng Przychodnig Lekarska SPZOZ w Gdyni, ewentualnie o uniewaznienie
postgpowania. Oferent zarzucit w odwolaniu, iz dyrektor POW NFZ nie dokonujgc wyboru
oferenta bardzo powaznie zmniejszyt ilo$¢ swiadczeniodawcdéw 1 dopuscit si¢ tym samym
naruszenia przepiséw oraz dwodch podstawowych zasad, ktérymi winien kierowac si¢ w toku
konkursu, a mianowicie zasady dostepnosci i ciagglosci $wiadczen zdrowotnych. W ocenie
oferenta Dyrektor POW NFZ nie zapewnil rzeczywistego dostepu do $wiadczen na terenie
powiatu Gdynia, powodujac brak dostepu pacjentéow do lekarzy specjalistow. Oferent zarzucit
naruszenie zasady gospodarnosei i celowo$ci wynikajacej z art. 44 ust.3 pkt 1 ustawy o finansach
publicznych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgepowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwosc¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W dniu 27.06.2013r. Odwotujgcy sie¢ zapoznat sie z dokumentacjg postepowania i nie

wniost uwag do protokotu.

Po szczegdétowym zapoznaniu sig z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcéw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnié
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposdéb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie

okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy ¢ udzielanie
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich s$wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sig¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisje konkursowa

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikoOw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac¢ na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma_wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposdb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu

naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bgdzie do



dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10)
wskazujgc, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia nalezato zatem uznaé, iz nie zostal
naruszony interes prawny Odwohijacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym
postepowaniu ale jego oferta byta oceniania wedhug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

W odwotaniu nie zostatlo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sig.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000436/A08/02/1/02.1600.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Wojskowg Specjalistyczng Priychodnig Lekarskq Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto
wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteridow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy

wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych jak



1 zarzadzeniach Prezesa. Czg¢$¢ tych wymagan musi spetnié kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze§¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.

W postgpowaniu nr 1I1-13-000436/A08/02/1/02.1600.001.02/1 ztozono tacznie
dwadziescia jeden ofert na dwadziescia jeden miejsc udzielania §wiadczen. Kazda z ofert (takze
odwotujacego si¢) oceniana byta wedlug tych samych kryteriow i mogia za kazde z nich uzyskac
taka samg liczbg punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala si¢ nast¢pujaco:

, Liczba punktéw |Liczba punktdow Hestia punk'téw
: max liczba punktéw - ostatni
Naxwa kategorli ; odwotujqcego |- oferent o max
do uryskania = - oferent nad
sie liczbie punktow - e
linig odciecia
Kryteria niecenowe 83,000 53,273 81,636 81,000
Kryteria cenowe 20,000 11,124 20,000 16,742
103,000 64,397 101,636 97,742

Oferta odwotujacego si¢ nie zostata wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow w
ocenie. Oferent otrzymat za kompleksowos¢ 0,000 pkt, za jakos¢ 15,545 pkt, za dostgpnos¢ 7,333
pkt. Przy czym kompleksowo$¢ w niniejszym postepowaniu oznaczata zapewnienie mozliwosci
wykonywania $wiadczen: angiografia fluoresceinowa lub angiografia indocyjaninowa lub badanie
elektrofizjologiczne narzadu wzroku - w lokalizacji lub dostgpie. Oferent nie zapewnia tych
badan.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach... w czeéci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje
z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane
swiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udziat wigcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Prowadzenie negocjacji
z oferentem co do ilosci $§wiadczen badz ceny za $wiadczenie (tylko tych elementow moga
dotyczy¢ negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez
komisj¢ z rankingu otrzymat w ocenie 97,742 pkt.

Odnoszac sie do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzgdu Ochrony
UOQIKK:

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze

Konkurencji i1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na  stronie

dodatkowo punktowac statosci-ciggtosci udzielania Swiadczen w postgpowaniach konkursowych.


http://www.uokik.gov.pVaktualnosci,php?news_id=590

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i
rownej konkurencji, NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacit karg 1,14 mln zi.

Zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt | ustawy o finansach
publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uzna¢ nalezy za bezzasadny. W
ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie kierowala si¢
zasada gospodarnosci w przyznawaniu $rodkéw pieni¢znych na poszczegdlne swiadczenia opieki
zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektoéw z danych naktadéw oraz optymalnego doboru
metod i $srodkow stuzacych osiggnigciu zatozonych celow. Podkreslenia wymaga bowiem, iz
zawierajgc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma obowigzek kierowaé sie
przede wszystkim dobrem s$wiadczeniobiorcow 1 koniecznos$cia zapewnienia im $wiadczen
finansowanych ze $rodkéw publicznych.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 211 887
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 233 293 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegélnosci obowigzek zapewnienia
$wiadezeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe)

wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
.przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



