
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/II06-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Mala Klinika Sp. z 0.0. 

ul. MaIczewskiego 51 

80-107 Gdansk 

DECYZJA nr 350/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na pod stawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Mala Klinika Sp. z 0.0., ul. MaIczewskiego 51, 80-107 Gdansk 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0004621 AOS/02/1102.J 500.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii og61nej 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Malej Kliniki Sp. z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii 

og61nej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie 

WYZSZq niz 3 368 133,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naleialo zloiye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 26 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

nastypujqce braki fonnalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

I. Oswiadczenie 	0 wpisie do wlasciwych rejestr6w, wedrug wzoru stanowiqcego zalqcznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w" do aktualnego zal'Zljdzenia w sprawie warunk6w 

postypowania dotyczqcych zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ­

rejestr podmiot6w wykonujqcych dzialalnose leczniczq 

2. Kopia zawartej 	 urnowy (bez poslanowien okreslaj'lcych finansowanie) albo zobowiljZ8nie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawieraj'lce zastrzeienie 0 prawie Funduszu 

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie, w zakresie wynikaj'lcym 

z umowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Braki fonnalne zostaly uzupelnione w tenninie, w dniu 03.04.2013 r. W trakcie 

postypowania przeprowadzono kontroly oferenta, w wyniku kt6rej stwierdzono zgodnose oferty 

ze stanem faktycznym. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 5708491,92 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 3 368 133,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23 

miejsca udzielania swiadczen) na l'lcznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lqczna ocena oferty byla najwyisza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w IiCZljC kolejno od najwyiszej 

oceny, a tym samym gwarantujc moiliwose dokonania skutecznego wyboru, przy za10ieniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 
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Oferta Odwoluj,!cego su; rue zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk,! ocent; oferty za kryteria niecenowe ~. 61 ,000 pkt. Oferta z najnizsz,! 

punktacj,! za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacj i otrzymala 64,000 

pkt. W wyniku rozstrzygnit;cia postt;powani wybrano 23 miejsca udzialania swiadczen. Oferta 

Odwoiuj,!cego sil( nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygnil(cia postl(powania nr 11­

13-000462/AOS/02/1/02.1500.001.02l1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sil( od rumeJszego 

postl(powania w cZl(sci dotycZ'!cej rozstrzygnil(cia zarzucaj,!c, ze postl(powanie w sprawie 

zawarcia umowy na swiadczenia powinno zostac przeprowadzone w spos6b umozl iwiaj,!cy 

ka1:demu oferentowi wzil(cie pelnego udzialu w postt;powaniu, z zachowaniem zasad uczciwej 

konkurencji. W jego ocenie nast,!pilo naruszenie art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

prowadzenie pOSll(powania w sposob nie zapewniaj,!cy r6wnego traktowania wszystkich 

oferent6w i prowadzenie postl(powania w spos6b nie gwarantuj'!cy zachowania uczciwej 

konkurencji. Odwoiuj,!cy sil( wskazal, ze nie zostal zaproszony do negocjacji , pomimo "dania" 

takiej mozliwosci innym oferentom. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postl(powania administracyjnego Odwoluj,!cy sil( zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaiu na kazdym eta pie post'tPowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaiu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIt; co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych z,!daft. 

Odwoiuj,!cy sil( nie skorzystal z prawa do zapoznania sil( z dokumentacj,! postl(powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sil( z przebiegiem postl(powania konkursowego oraz Iresci,! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wediug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. Oferent do oferty zal'!czyl pod pi sane oswiadczenie 0 zapoznaniu siC; z przepisami 
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okreslonymi w zarz~dzeniach Prezesa NFZ odnosnie warunkow zawierania umow i nie zglosil do 

nich zastrzezen. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZllny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajijcych si~ 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanje w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZijdzeniem 

Nr 54120 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujijcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, Ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiijzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglijdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, i.e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalet.noSci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjij konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moi.e wp/ywac na okreslon~ sytuacjy 
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prawn~. Wojew6dzki S~d Admini stracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowad~cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj ~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa \88\11\), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy postypowanie, ma wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne slanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwielnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicmych, wprowadza dodatkow,! przes/anky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojst moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, Ij .su prawa przez podmiot prowadz~cy postypowania, rna 

wpIyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpalrzeniu odwolania Malej Kliniki Sp. z 0.0. nalezalo zatem umac, iz nie zostal 

naruszony inleres prawny Odwo/uj~cego siy. Podmiot len nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, uzyskuj~c 24 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszyslkich oferent6w kryleri6w. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 1\-\3­

000462/AOS/0211 /02.1 500.001.021\ w trakcie postypowania odwolawczego zamlcJowanego 
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zloionym przez oferenta Mala Klinika Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei b¢zie speiniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<jZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzijdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! pUnktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-000462/AOS/02/1/02.1S00.001.02/ 1 zlozono i,!cznie 26 ofert na 

34 miejsca udzielania Swiadczen. Ka:zda z ofert (takie odwoluj'lcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiaia siy nastypuj'lCo: 

Nazwa kotegorii 
Max liczba punkl6w 

do uryskania 

Liczba punkl6w­
oferenl odwoluj~c)' 

si~ 

Liczba punkl6w­
oferenlo max liczbie 

punkl.6w 

Liczba punkl6w­
ostalni oferent nad lioil} 

odciftcia 

Kryleria 
n1ecenowe 

83,000 61,000 80,500 64,000 

Kryteria cenowe 20,000 15,618 20,000 20,000 

Razem 103,000 76,618 100,500 84,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 378 442 

pkt, a iJosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 411 899 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odwoluj'lcy siy nie zostal zaproszony do negocjacji ze wzglydu na zbyt nisk,! oceny oferty 

za kryteria niecenowe. Obnizenie ceny i otrzymanie maksymalnej liczby punktow za kryteria 

cenowe nie spowodowaloby zmiany pozycji odwoluj,!cego siy w rankingu koncowym i wyboru 

jego oferty. Komisja konkursowa w oparciu 0 art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach zaprosiia do 

negocjacji wiycej niz dwoch oferentow bioqcych udzial w postypowaniu. Nie doszlo rowniez, jak 

zostalo to wskazane powyzej, do naruszenia art. 134 ustawy 0 swiadczeniach. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pub1icznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, !.j. obowi<)Zek zapewmerua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

l' 

Pouczenie 

W oparclu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przyshtguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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