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WO/ZRP - MBIlI 04-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 20 J3r. 

Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 


ul. J. Balewskiego ] 

83-200 Starogard Gdanski 


DECYZJA nr 348/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dal ej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Starogardzie GdQliskim 

od rozstnJlgnifcia Postfpowallia IIr ll-J3-000288/AOS/02/J/02.J6JO.OO1.02/ J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistycZlla 

w zakresie: swiadczellia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: powiat starogardzki 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Kociewskiego Celltrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Starogardzie Gdanskim 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - powiat starogardzki. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na 

kwotl( nie wyi.sZ'l nii. 429 406,60 zl na okres rozliczeniowy od OJ .07.20 13r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

l3.03.20l3 r., a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie 6 ofert na 7 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow forrnalnych. 

Oferta Odwolujqcego nie posiadala brakow forrnalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych 

warunki wymagane wynosila 659 046,78 zl, natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 

429 406,60 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 6 oferentami na 

7 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujqcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, ktorych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycjq w rankingu koncowym do wyczerpania l'lcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postcypowania, wybrano 4 oferentow na 4 miejsca 

udzielania swiadczen. Odwolujqcego sit; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania nr 11-13­

000288/AOS/02/1/02.161O.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sil; od niniejszego 

Postl;powania w cZl;sci dotyczqcej rozstrzygnil;cia zarzucajqc: 

- naruszenie art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach poprzez uchybienie zasadzie rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych sil; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej oraz uchybienie zasadzie prowadzenia Postl;powania w sposob 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

- naruszenie przepisu art. 148 ustaw)' 0 swiadczeniach poprzez nieuwzgll;dnienie w toku 

porownania ofert w Postl;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej przeslanek kompleksowosci, dostt;pnosci. jakosci udzielanych swiadczen, kwalifikacji 

personelu, wyposazenia w sprzl;t i aparaturl; medycznq, a takZe ceny i liczby oferowanych 

swiadczen opielci zdrowotnej oraz kalkulacji kosztOw. 
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- naruszenie przepisu art . 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez zaniechanie wyboru 

oferty Odwolujqcego zapewniajqcej kompleksowosc i dostypnosc udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej oraz przedstawiajqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych iqdaIi.. 

W dniu 26.06.2013r. Odworujqcy zapozna! siy z dokumentacjq postypowania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczego!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zosta!a dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 541201 IIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oeeny ofert w post",powaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodaweow 

z zastosowaniem takieh sarnyeh kryteriow. Nadmienic w tym miejseu naleiy, ii: oeena ofert 

odbywa si", poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwaranej", stosowania 

jednakowych kryteriow wobee wszystkich oferentow. 
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Odwoluj~cy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak.i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tahe 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecmictwie pogl~dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przymane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj[jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslon[j sytuacjy 

prawn[j. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz[jcy postypowanie, ma wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj[jcy srodek odwolawczy zobowi~ny bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881/11), Wojew6dzki S[jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZljcy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II GSK 47411 0) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postc;powania, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Kociewskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Starogardzie 

Gdanskim nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siC;. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskuj~c 5 miejsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku in teres prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepisow prawa. 

Dokonujljc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0002881AOS/02/l 102.161 0.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zalnlCJowanego 

zlozonym przez oferenta Kociewskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. odwolaniem do organu 

I instancji, nalety ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzljcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty, jak tez bc;dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi~zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i z3rZljdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszlj punktacje;. Ka:i:dy z oferentow zlozyl oswiadczenie, iz zapoznal 

siC; z warunkarni poste;powania i akceptuje je. 
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Nie nast1jpilo r6wniez naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach, gdyz 

komisja konkursowa dokonala wyboru oferent6w w cZysci niejawnej postypowania, po 

przeprowadzeniu negocjacji. 

W postypowaniu nr 11-13-000288/AOS/02/ 1/02.1610.001.021l zlozono 11jcznie 6 ofert na 

7 miejsc udzielania swiadczeil. KaZda z ofert (takZe odwoluj1jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskae tak1j sarna ilose punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siy przedstawiala siy nastypuj1jco: 

Nazwa kategorii max liczba Liczba punktow Liczba Liczba 
punktow do odwolujqcego punkt6w ­ punktow ­

uzvskania si~ oferent 0 max ostatni 
liczbie oferent nad 

punktow liniq odci~cia 

Kryteria 83,000 39,227 73,500 40,818 
niecenowe 

Kryteria ce nowe 20,000 20,000 20,000 20,000 
103,000 59,227 93,500 60,818 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 49 931,00 

pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 52 961,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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