
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MBIlI 02-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Marian Damps 

NZOZADMED 

ul. Traugutta 5/1 

76-200 Slupsk 

DECYZJA nr 34612013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzeniu odwolania zlo:i:onego przez: 

Marian Damps 
NZOZADMED 
ul. Traugutta 5/1 
76-200 Siupsk 

od rozstrzygniffcia pOS/(fpowan ia nr II-J3-000317/AOS/02/1/02.1616.00J.02/1 

w rodzaju: ambuLatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: Logopedii 

na obszar: 2263-mnpp SLlIpsk, 2212-powiat sLupski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Mariana Damps NZOZ ADMED w SLlIpsku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ ogiosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

logopedii na obszarze mnpp - Slupsk oraz powiatu slupskiego. Ogloszenie okreSlalo wartose 

zam6wienia na kwot« nie WYZSZq niz 77 957,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. 

do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post«powanie konkursowe wplyn~io w terminie szese ofert, kt6re zostaty 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego si« posiadala 

braid formalne, kt6re zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 12.04.2013r. Kontrole byly 

prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z 

Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Przeprowadzano kontrol« oferenta w dniu 29.04.13 r. W wyniku kontroli stwierdzono: 

I) WyposaZenie w sprz«t niezb«dny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego 

w danym zakresie- Zgodnose oferty ze stanem faktycznym. 

2) Pomieszczenia niezb~dne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej - Zgodnose oferty ze 

stanem faktycznym. 

3) Spelnienie wymog6w w zakresie zapewnienia dost«pu do miejsca udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej dla os6b niepelnosprawnych - Zgodnose oferty ze stanem faktycznym. 

Podjazd jest sciqgany i zakladany dla potrzeb pacjenta. Do protokolu dolqczono 

kwalifikacje personelu realizujqcego swiadczenia. Oswiadczenia 0 zobowiqzaniu si« do podj«cia 

pracy w w/w jednostce zostanq dostarczone do 30.04.2013 r nr faksu (58) 75-12-746,525,734 

Wizytacj« przeprowadzono w obecnosci p. GraZyny Damps. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 64 778 055,72 zl, 

natomiast post«powanie zostalo ogloszone na kwot« 77 957,40 zl. 

Komisja konkursowa podj«la decyzj« 0 przeprowadzeniu negocjacji z czterema 

oferentami na cztery miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia 
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negocjacji zaprasza takq liczb~ oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwosc dokonania skutecznego 

wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglydnieniem miejsca 

w rankingu). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. Oferta Odwolujqcego siy zostala 

zlozona na 4 038 pkt przy cenie 8 000 zl za pkt -Iqczna wartosc zlozonej oferty 32 304 000,00 zl 

przy max wartosci postc;powania 77 957,40 zl. Odwolujqcy siy zostal zaproszony do negocjacji. 

W dniu 11.06.2013 r. zostal podpisany Protok61 Koncowy z negocjacji - protok6l zbie:i:ny. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postypowania, wybrano dwoch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postypowania nr 11-13

0003J7/AOS/02/1/02.1616.001.02/J. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w czc;sci dotyczqcej rozstrzygnic;cia zarzucajqc: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

poprzez prowadzenie postc;powania w warunkach uwlaczajqcych elementamym zasadom 

uczciwej konkurencji 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy poprzez me przedstawienie szczeg610wych 

kryteri6w oceny z!ozonych ofert w zakresie umozli wiajqcym na weryfikacjc; przeprowadzonych 

przez komisjc; ocen w ramach konkursu 

W uzasadnieniu odwo!ania podniesiono, ze wszelkie warunki wymagane prawem 

zarzqdzeniami Prezesa NFl zostaly spelnione przez oferenta. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujqcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zqdan. 

Odwolujqcy SIC; skorzystal z prawa do zapoznania SIC; z dokumentacjq postc;powania 

w dniu 26.06.2013r., nie wni6s! uwag. 

Po szczeg6!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednoJitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okre!llonych 
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w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'}cych siC; 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj'}cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem tak.ich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj'}cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'} 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okresJony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stano wi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystk.ich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi¥ane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, IN postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozumiec w tym 

przypadku naJezy okresJone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 
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rzeczywisty, obowi<jZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas , gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi<jZllily bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA/Wa 1881111), Wojew6dzki S,!d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojs6 moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Mariana Damps nalezalo zatern uzna6, iz Ole zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym 

postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug j ednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

5 




Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylqcznie 

postc;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania 

nr 11-13-0003J7IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ w trakcie postc;powania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta Marian Damps odwolaniem do organu I instancji, 

naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelnial w przyszlosci tj . od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagan musi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czc;sc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjc;. 

W postc;powaniu nr 11-13-0003J7IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ zlozono Iqcznie szesc ofert 

na szesc miejsc udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (takZe odwolujqcego siC;) oceniana byla 

wedlug tych samych kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskac takq samq liczbC; punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujqco: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do uzyskania 
Liczba punkt6w 

odwolujijcego 5i<: 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punkt6w
ostatni oferent nad 

liniq odci-:cia 

Kryteria niecenowe 18,000 9,00 9,000 9,000 

Kryteria cenowe 20,000 

38,000 

18,537 

27,537 

20,000 

29,000 

20,000 
29,000 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 9 507 pkt, 

a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 9 456 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone 99,46%. 

Nieuprawniony jest zarzut Odwolujqcego siC; naruszenia art. 147 i art. 148 ustawy 0 

swiadczeniach. Przepisy te wskazujq bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawc6w Sq jawne i nie podlegajq zmianie w toku postc;powania oraz, ie por6wnanie 

ofert w toku postc;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 
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obejmuje w szczeg61nosci ciqgiosc, kompleksowosc, dostypnosc, jakosc udzielanych swiadczen, 

kwalifikacje personelu, wyposaienie w sprzyt i aparatury medyczn'l, na podstawie wewnytrznej 

oraz zewnytrznej oceny, kt6ra moie bye potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacj'l, ceny 

i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje koszt6w. Wskazae przy tym 

naleiy, iz zar6wno wymagania, jak i kryteria oceny ofert s'l szczeg61owo opisane w 

Zarz'ldzeniach Prezesa, w tym powolanym powyiej Zarz'ldzeniu Nr 54/2011IDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. ze zm. Natomiast warunki wymagane 

od swiadczeniodawc6w okreslaj'l r6wniei przepisy powszechnie obowiqzuj'lce, w tym 

Rozporzqdzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych. Szczeg610we zapisy 

dotycz'lce poszczeg61nych parametr6w oceny, Sq uregulowane natomiast w Zarzqdzeniu Prezesa 

Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie kryteri6w oceny 

ofert ( ... ), w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zar6wno Odwolujqcego siy,jak i 

pozostalych oferent6w bior'lcych udzial w przedmiotowym postypowaniu, Sq zatem okreSlone w 

powolanych przepisach. Oodac przy tym naleiy, iz wszystkie powolane akty prawne byiy 

ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem konkursu. Kryteria w nich okreslone sa jawne, jednolite 

dla wszystkich oferent6w i niezmienne przez caly czas prowadzenia postypowania. Wskazac przy 

tym nalezy, ii odwolujqcy siy wraz z ofertq zloiyl oswiadczenie, ii zapoznal siy z przepisami 

zarz'ldzenia oraz warunkami zawierania um6w i nie zglosil do nich zastrzeien oraz przyj'll je do 

stosowania. W tej sytuacji organ J instancji zarzuty wskazane powyiej uznaje za niezasadne. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zd.rowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub iycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodk6w publicznych (~. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 
186. Odwoianie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 
NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

7 

d 



