
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRJ> - DMLlI 100-D 	 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Szpital SpecjaJistyczny im.J.K.Lukowicza 
w ChojDicach 
uJ. LesDa 10 
89 -600 ChojDice 

DECYZJA Dr 344/2013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 


Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw<j 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 


Szpital SpecjalistyczDY im.J.K.Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna 10, 89 -600 ChojDice. 


od rozstrzygDi~cia post~powaDia Dr 11-13-0005221 AOS/02/1102.1130.00 1.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjDa opieka specjalistyczDa 


w zakresie: swiadczeDia w zakresie Defrologii 


Da obszar: powiat ChOjDicki, kartuski, koscierski, starogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Szpitala Specjalistycznego im.J.K.Lukowicza w ChojDicach, 

uJ. LCSDa 10, 89 -600 ChojDice. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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UzasadnieDie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

nefrologii dla obszaru - powiat chojnicki, kartuski, koscierski , starogardzki. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotC; nie wyzszq niz 89 311,50 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[jZujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;1y w terminie 3 oferty ( na 4 miejsca 

udzielania swiadczen), kt6re zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego sic; posiadala nastc;pujqce braki formalne: nie dolqczono do oferty kopii 

um6w z podwykonawcami. Braki uzupelniony w terminie, w dniu 17.04.2013r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy 

nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu ldrowia w Gdailsku. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 200040,00zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 89 311 ,50 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. W wyniku rozstrzygnic;cia mmeJ szego 

postc;powania, wybrano 1 oferte z dwoma ruiej scami udzielania swiadczen, kt6ra zostala najwyzej 

oceniona wyczerpujqc lqcznq wartosc zam6wienia. Odwolujqcego siC; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13­

000522/AOS/02/1102.1l30.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sic; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnic;ciu 

postc;powania. 

lednoczeSnie informuje iz, nie zgadza siC; z rozdzialem srodk6w na jeden podmiot , kt6ry bc;dzie 

swiadczyl uslugi w dw6ch miejscach w Koscierzynie i Starogardzie Gdailskim. Podzial ten 
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pozbawil mieszkailcow powiatu chojnickiego opieki w zakresie nefrologii. Pacjenci , ktorzy 

korzystajij w szpitalu z hemodializoterapii, a takZe inni korzystajijcy do tej pory z w/w swiadczen 

zostali pozbawieni mozliwosci ciijglego leczenia w chojnickiej poradni co jest w opinii 

Odworujijcego naruszeniem art. 65 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych. Utrudnienie w dostc;pie do poradni nefrologicznej pozbawia profesjonalnej 

opieki pacjentow cierpiijcych na choroby przewlekle- hemodializowane i bc;dijce w okresie 

schylkowej niewydolnosci nerek jeszcze niezakwalifikowane do dializ. W opinii szpitala 

rozstrzygnic;cie konkursu godzi w interes prawny szpitala poniewaz nie pozwala na realizacje 

zadail okreslonych w ustawie 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych. Szpital posiada wlasna stacjc; dializ, realizuj e program lekowy- leczenie wtornej 

nadczynnosci przytarczyc u pacjentow hemodializowanych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odworujijcy SIC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na ka:i:dym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych :i:ijdail. 

Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem post«powania konkursowego oraz tresciij 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi'lZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajijcych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantujijcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 
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Komisja konkursowa w OparClU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz<}dzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalei.y, ii. ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj1jcy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow<} 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj1j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taki.e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwiqzane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<}dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czvli korzvsci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normt; prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzuj1jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacj1j konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon1j sytuacjt; 

prawn1j. Wojew6dzki S1jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VI! SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moi.e wowczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz1jcy postt;powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowi'lzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojewodzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<jcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich us/ug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistycznego imJ.K.Lukowicza w Chojnicach, ul. 

Lesna 10, naleZalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wed/ug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZ<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwo/ujljcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postyJlOwania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. Wskazane przez odwo/uj'lcego w odwolaniu argumenty dotycz'l uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bydzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjy finansow'l podmiotu jednak:i:e interes faktyczny nie jest toisamy z interesem 

prawnym. 
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Dokonuj(jc oceny przeprowadzonego post;;powania nr 11-13-000S22/AOS/02/1102.1130.001.02l1 

w trakcie post;;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Szpital 

Specjalistyczny irn.1.K.Lukowicza w Chojnicach, ul. Lesna J 0, 89 -600 Chojnice odwolaniern do 

organu I instancj i, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz(jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj(jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b;;dzie spelniali w przyszlosci Ij . od pocZ(jtku obowi¥ywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ(jdzeniach Prezesa. Czysc tych wyrnagan musi spelnic kazdy oferent (warunki ",rymagane ­

konieczne) natorniast cz;;sc rna charakter tzw. rankinguj(jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz(j punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000S22/AOS/02/J/02.1130.001.02/1 zlozono l(jcznie 3 oferty 

na 4 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj(jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak(j sarna iJosc pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj (jcego siy przedstawiala siy nastypuj(jco: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 

uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujijcego sill 

Liczba 
punktow ­
oferent 0 

max liczbie 

punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 

liniij odci<:cia 
Kryteria 
niecenowe 

63,000 32,091 54,00 54,00 

Kryteria cenowe 20,000 20,00 14,494 14,494 
83,00 52,091 68,494 68,494 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post;;powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 10035,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 7 538,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgJydnienia odwolania, na podstawie art. J 54 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 
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D Y R ) 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

pacjentom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych od 

Ilipca 2013 r. nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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