
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia1 Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PSI! 099-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Barbara Sarankiewicz-Konopka 
ul. Skarpowa 7/1 
81-875 Sopot 

DECYZJA nr 343/2013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: Barbara Sarankiewicz- Konopka, ul. Skarpowa 7/ 1, 
81-875 Sopot. 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002451 AOS/02/1/02.1200.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii 

na obszar: m. Sopot 


Oyrektor Pomorsk.iego Oddzialu Wojew6dzk.iego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Barbary Sarankiewicz-Konopka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rod zaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii na obszar m. SOpOI. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzszlj niz 195 631 ,00 zl na okres 

roz1iczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w mrueJszym postt;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastjpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zostal przesunit;ty na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;ly w terminie 4 oferty, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego sit; nie posiadala brakow formalnych 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 440 280,60 zl, natomiast 

postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 195 631,20 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji 4 oferentami, w tym z 

Odwolujljcym sit;. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'l liczbt; 

oferentow, ktora zape~nila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania Odwolujljcego sit; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania 11-13­

000245/ AOS/02/l/02.1200.001.02l1. W odwolaniu wskazal, iz podstaw'l odwolania sit; od 

rozstrzygnit;cia ww. postepowania jest naruszenie przez Pomorskie Oddzialu Wojewodzkiego 

NFl: 

1) 	 art. 134 us!. 1 ustawy, w ktorym Fundusz zobowiqzany jest zapewnie rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych sit; 0 zawarcie umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji oraz 

2) 	 art. 134 us!. 2 ustawy, gdzie wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje, a tane 

dokumenty zwiqzane z postt;powaniem w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej udostt;pniane slj swiadczeniodawcom na takich samych 

zasadach. 

W tresci uzasadnienia odwolujljcy sit; wskazal, ze do naruszenie ww. przepisow doszlo w 

zakresie prowadzenia negocjacji w trybie telefonicZl1o/faxowym. Wskazal na nieprawidlowe jego 

zdaniem zasady powiadamiania oferentow 0 terminie negocjacji, brak mozliwosci negocjacji oraz 

brak propozycji ze strony NFl obnizenia ceny. 

W odwolaniu wniesiono 0 przedstawienie odwolujljcemu sit; takiej sameJ propOZYCJI 

cenowej w zakresie dermatologii i wenerologii, jak przedstawiona innym swiadczeniodawcom 

w drodze negocjacji w toku postt;powania i mozliwosci ustosunkowania sit; do takiej propozycji, 
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a tym samym do przeprowadzenia negocjacj i na takich samych zasadach jak z innymi 

swiadczeniodawcami. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj~cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie post~powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z~dail . 

Odworujljcy si~ skorzystal z prawa do zapoznania si~ z dokumentacj~ post~powania w 

dniu 25.06.2013 r. wyniku czego skierowal do NFl nastt;pujljce uwagi: 

J. 	 Prosimy 0 informacj~, czy 9 pkt, ktore otrzymalismy za tzw. dost~pnosc odpowiada 

zadeklarowanej przez nas iloSci godzin pracy poradni~. 37 godzin tyg. (dr l asiel, dr Cegielska) 

2. 	 Prosimy 0 informacj~ dotyezqe~ rubryki "Iiczba swiadczen" w ofereie narastaj~co. lednoczeSnie 

wydaje s i~ , ze dost~pnosc Poradni powyzej 49 godzin, kt6r~ zadeklarowal SOPMED i Kardiolel ­

przy zgloszonej ilosei punklow 2500 i 1864!mies. Nie budzi dotrzymania. Nie b~zie za co plaei': 

lekarzom za tyle godzin praey oraz za badania pacjenlow (hist-pat, mykologia, testy ilp.) 

3. 	 Dokladnie takie same warlosei za punkt w ostalniej ofereie w SOPMEDzie i Kardiotelu ~. 7,4700 

zl- wynikaj~ z negoejacji, do ktoryeh Derm-AI nie dopuszczono i nie dana nam szansy obnizenia 

eeny punktu jednoezesnie punkluj~c n'\iwyzej za jakos.:. Gdyby umoZliwiono nam negoejaeje 

eenowe tal< jak innym (rowne Iraklowanie podmiolow)- z eal~ pewnose i~ wartosc punktu 

obnitylibysmy. 1dla NFZ pracowalaby plac6wka najwyzej oeeniana zajakosc i tansza. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkrdlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi~any zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajljcych sit; 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzie postypowanie w sposob gwarantujijcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 malerialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 54/201 J/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20J I L W sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w POslypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowolnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zaslosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odworujijcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowij 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujij srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiijZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglijdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiijZUjijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjij konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie lego przepisu moze wplywae na okreslonij sytuacjy 

prawnij. Wojewodzki Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku inleresu prawnego 

uczestnika POslypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowolnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, Ij. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 
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umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawn ego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postorpowanie, rna wplyw na ocenor 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankor uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postorpowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postorpowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postorpowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postorpowania, rna wplyw na ocenor mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnos~c sior zaS do zarzut6w wskazanych w odwolaniu wskazae nale:i:y, ze negocjacje z 

prowadzone drog~ telefoniczno- faksow~ byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie 

tylko z odwoluj~cym sior. Swiadczeniodawcy, w dniu 12 czerwca 2013 r. 0 godzinie 12: 14 

przeslano zaproszenie do negocjacji z informacj~, ze negocjacje rozpoczely sie 0 godzinie 12:00. 

Otrzymanie zaproszenia z kilkunastominutowym op6Znieniem, w zaden spos6b nie wplynorlo na 

ich przebieg, nie uniemozliwilo uczestniczenia w negocjacjach na r6wni z innymi oferentami. 

Podpisanie protokolu zbiemosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwi~zku z 

zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbieznose stanowisk w protokole koricowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokolu zbiemosci nie 

oznacza r6wniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czorsci zastrzezenia 

zawartego w protokoJe "nie zostan~ wybrane", dotyczy niepodpisania protokolu rozbieznosci, 

kt6ry moze bye podpisany przez Komisjor konkursow~ jednostronnie. Swiadczeniodawca otrzymal 

protok6l zbiemosci. Nieprawd~ jest, ze Komisja przedstawiala innym swiadczeniodawcom, 

kt6rzy zlozyli oferty na ww. postorpowanie, telefoniczne propozycje obnizenia ceny. W przypadku 

swiadczeniodawc6w, kt6rzy zostali wybrani negocjacje odbyly sior w siedzibie Pomorskiego OW 

NFZ. Swiadczeniodawca, kt6ry otrzymal zaproszenie do negocjacji drog~ telefoniczno- faksow~ 
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m6g1 takiej drogi negocjacji nie zaakceptowac, zglosic na otrzymanym za posrednictwem fax­

uwagi i zai:qdac spotkania negocjacyjnego i zwr6cic siy do Komisji konkursowej 0 wyznaczenie 

terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFZ. 

Odnosz'!c siy zas do pozostalych uwag zgloszonych po udostypnieniu akt, nalezy wskazac, 

ze w przedmiocie czasu pracy poradni uzyskane przez odwoluj,!cego siy 9 pkt nie odpowiada 

zadeklarowanemu w ofercie czasowi pracy poradni. W ankiecie odwoluj,!cy na pytanie nr 

1.2.1.1- "lie godzin w tygodniu pracuje poradnia! pracownia?" wskazal 37 godzin w 

nieprawidlowy spos6b licz'!c czas pracy poradni jako l'!czny czas pracy wszystkich lekarzy , a nie 

jako SWlly godzin pracy od otwarcia do zamkniycia poradni w poszczeg6lnych dniach tygodnia. 

Dlatego, po wyjasnieniach r6znicy w interpretacji zapis6w ankiety, przyjyty zostal przedzial: 

"Powyzej 24 godzin do 36 godzin wl'!cznie", za kt6ry odwoluj,!cy siy, l,!cznie z punktacj,! za 

odpowiedzi na pytania dotycz'!ce dostypu dla os6b niepelnosprawnych ruchowo, otrzymal 9 pkt. 

Natomiast w odniesieniu do "liczby swiadczen" narastaj ,!co w poszczeg6lnych rankingach 
(swiadczeniodawca otrzymal do wgl,!du ranking koncowy) odpowiada ostatecznej sumie liczb 

swiadczen w poszczeg6lnych ofertach narastaj,!co, zgodnie z kolejnosci,! w rankingu. 

Po rozpatrzeniu odwolania Barbary Sarankiewicz-Konopka nalezalo zatem uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy. Podmiot nie zostal wybrany w 

przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

00024S/AOS/02/1/02.1200.001.02/1, w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Barbara Sarankiewicz-Konopka odwolaniem do organu I instancji, 

naleiy ponad to wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi'lzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ<jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ<jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­
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konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjc;. 

W postc;powaniu nr 1l·13·000514/AOS/02/1/02.1611.001.02/1 zlozono I,!cznie 4 oferty 

na 4 miejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj,!cego siC;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac tak'! sarna ilosc pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj,!co: 

Nazwa 
kategorii 

max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwoluj,!cego siC; 

Liczba 
punktow· 

oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba punktow· 
ostatni oferent nad 

Iinil! odcic;cia 

Kryteria 
mecenowe 

78,000 69,000 72,250 66,909 

Kryteria 
cenowe 

20,000 13 ,012 20,000 20,000 

98,000 82,012 92,250 86,909 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 23570 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 26188 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych . nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (~. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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