N :;‘:l ’ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP — PS/1099-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r.

Barbara Sarankiewicz-Konopka
ul. Skarpowa 7/1
81-875 Sopot

DECYZJA nr 343/2013
z dnia 27 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art, 148 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: Barbara Sarankiewicz- Konopka, ul. Skarpowa 7/1,
81-875 Sopot.

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000245/A08/02/1/02.1200.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii

na obszar: m. Sopot

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Barbary Sarankiewicz-Konopka
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoséei.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosii
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
swiadczenia w zakresie dermatologii 1 wenerologii na obszar m. Sopot.

Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 195 631,00 zt na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesunigty na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynety w terminie 4 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.

Oferta Odwotujacego si¢ nie posiadata brakéw formalnych
Wartos¢ zlozonych ofert spetniajgcych warunki wymagane wynosita 440 280,60 zi, natomiast
postgpowanie zostato ogloszone na kwote 195 631,20 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji 4 oferentami, w tym z
Odwotujacym si¢. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbg
oferentéw, ktéra zapewnila mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny $wiadczen.

W wyniku rozstrzygniecia niniejszego post¢powania Odwotujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnioést odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania 11-13-
000245/A08/02/1/02.1200.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz podstawg odwolania si¢ od
rozstrzygni¢cia ww. postepowania jest naruszenie przez Pomorskie Oddziatu Wojewddzkiego
NFZ :

1) art. 134 ust. 1 ustawy, w ktérym Fundusz zobowigzany jest zapewnié rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w Sposob gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz

2) art. 134 ust. 2 ustawy, gdzie wszelkie wymagania, wyjasnienia 1 informacje, a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach.

W tredci uzasadnienia odwotujgey si¢ wskazat, ze do naruszenie ww. przepisow doszto w
zakresie prowadzenia negocjacji w trybie telefoniczno/faxowym. Wskazal na nieprawidiowe jego
zdaniem zasady powiadamiania oferentow o terminie negocjacji, brak mozliwosci negocjacji oraz
brak propozycji ze strony NFZ obnizenia ceny.

W odwolaniu wniesiono o przedstawienie odwolujgcemu si¢ takiej samej propozycji
cenowej w zakresie dermatologii 1 wenerologii, jak przedstawiona innym $wiadczeniodawcom

w drodze negocjacji w toku postgpowania i mozliwosci ustosunkowania si¢ do takiej propozycji,
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a tym samym do przeprowadzenia negocjacji na takich samych zasadach jak z innymi

$wiadczeniodawcami.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujgcy sig¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢gpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosé
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.

Odwotujacy sie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja postgpowania w
dniu 25.06.2013 r. wyniku czego skierowat do NFZ nast¢pujace uwagi:

1. Prosimy o informacje, czy 9 pkt, ktore otrzymaliémy za tzw. dostepnosé odpowiada
zadeklarowanej przez nas ilosci godzin pracy poradni tj. 37 godzin tyg. (dr Jasiel, dr Cegielska)

2. Prosimy o informacj¢ dotyczacg rubryki ,liczba $wiadczen” w ofercie narastajgco. Jednoczesnie
wydaje si¢, ze dostepnos¢ Poradni powyzej 49 godzin, ktora zadeklarowat SOPMED i Kardiotel —
przy zgloszonej ilosci punktow 2500 i 1864/mies. Nie budzi dotrzymania. Nie bedzie za co placié
lekarzom za tyle godzin pracy oraz za badania pacjentow (hist-pat, mykologta, testy itp.)

3. Dokfadnie takie same wartosci za punkt w ostatniej ofercie w SOPMEDzie i Kardiotelu tj. 7,4700
zt- wynikaja z negocjacji, do ktérych Derm-Al nie dopuszczono i nie dano nam szansy obnizenia
ceny punktu jednoczesnie punktujac najwyzej za jakos¢. Gdyby umozliwiono nam negocjacje
cenowe tak jak innym (rowne traktowanie podmiotdw)- z cala pewnoScig warto$¢ punktu

obnizylibysmy. | dla NFZ pracowataby placéwka najwyzej oceniana za jakos¢ i tansza.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wediug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteridow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢

réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o



udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre$lony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,S$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy™. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawg¢ do wniesienia odwolania. Okredlone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie umowy byty udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojgciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslong sytuacje
prawna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojsé moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
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umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w intereste prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, t).
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wplyw na oceng
mozliwosci zawarcia umowy o $§wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujge, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszezerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wptyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug,
Odnoszac sie zas do zarzutow wskazanych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, ze negocjacje z
prowadzone drogg telefoniczno- faksowg byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie
tylko z odwolujagcym sie. Swiadczeniodawey, w dniu 12 czerwea 2013 1. o godzinie 12:14
przestano zaproszenie do negocjacji z informacja, ze negocjacje rozpoczely sie o godzinie 12:00.
Otrzymanie zaproszenia z kilkunastominutowym opo6znieniem, w Zaden sposéb nie wplynelo na
ich przebieg, nie uniemozliwilo uczestniczenia w negocjacjach na réwni z innymi oferentami.
Podpisanie protokolu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwiazku z
zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza
dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokotu zbieznosci nie

oznacza réwniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czgsci zastrzezenia

zawartego w protokole ,nie zostang wybrane”, dotyczy niepodpisania protokotu rozbieznoscei,
ktéry moze byé podpisany przez Komisje konkursowa jednostronnie. Swiadczeniodawca otrzymat
protokét zbieznosci. Nieprawda jest, ze Komisja przedstawiala innym $wiadczeniodawcom,
ktorzy zlozyli oferty na ww. postepowanie, telefoniczne propozycje obnizenia ceny. W przypadku
swiadczeniodawcdw, ktdrzy zostali wybrani negocjacje odbyly si¢ w siedzibie Pomorskiego OW

NFZ. Swiadczeniodawea, ktéry otrzymal zaproszenie do negocjacji droga telefoniczno- faksows
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mogl takiej drogi negocjacji nie zaakceptowaé, zglosi¢ na otrzymanym za posrednictwem fax-
uwagi 1 zazgdaé spotkania negocjacyjnego 1 zwréci¢ si¢ do Komisji konkursowej o wyznaczenie
terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFZ.

Odnoszac si¢ za$ do pozostatych uwag zgtoszonych po udostgpnieniu akt, nalezy wskazac,
ze w przedmiocic czasu pracy poradni uzyskane przez odwolujacego si¢ 9 pkt nie odpowiada
zadeklarowanemu w ofercie czasowi pracy poradni. W ankiecie odwotujacy na pytanie nr
1.2.1.1- ,lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia?”’ wskazal 37 godzin w
nieprawidlowy sposéb liczae czas pracy poradni jako taczny czas pracy wszystkich lekarzy , a nie
jako sum¢ godzin pracy od otwarcia do zamknigcia poradni w poszczegdlnych dniach tygodnia.
Dlatego, po wyjasnieniach réznicy w interpretacji zapisow ankiety, przyjety zostal przedziak:
~Powyzej 24 godzin do 36 godzin wilgcznie”, za ktory odwotujacy si¢, tacznie z punktacig za

odpowiedzi na pytania dotyczace dostepu dla 0séb niepetnosprawnych ruchowo, otrzymat 9 pkt.

Natomiast w odniesieniu do ,, liczby $wiadczen ,, narastajgco w poszczegélnych rankingach
(Swiadczeniodawca otrzymat do wgladu ranking koncowy) odpowiada ostatecznej sumie liczb
$wiadczen w poszczegdlnych ofertach narastajaco, zgodnie z kolejnoscig w rankingu.

Po rozpatrzeniu odwotania Barbary Sarankiewicz-Konopka nalezato zatem uzna¢, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego si¢. Podmiot nie zostal wybrany w
przedmiotowym postgpowaniu, ale jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich
oferentéw kryteriow.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
Z przepiséw prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000245/A08/02/1/02.1200.001.02/1, w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Barbara Sarankiewicz-Konopka odwotaniem do organu | instancji,
nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spetnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak

i zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
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konieczne) natomiast czgs¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacjg.

W postepowaniu nr 11-13-000514/A08/02/1/02.1611.001.02/1 ztozono lacznie 4 oferty
na 4 miejsca udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego sie) oceniana byta wedhug
tych samych kryteriow 1 mogta za kazde z nich uzyskac takg sama 1lo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata sie nastgpujaco:

Nazwa max liczba | Liczba punktéw Liczba Liczba punktéw -
kategorii punktéow do 'odwolujacego si¢| punktow - ostatni oferent nad
uzyskania oferent o max linig odcigcia
liczbie punktow
Kryteria 78,000 69,000 72,250 66,909
niecenowe |
Kryteria 20,000 13,012 20,000! 20,000
cenowe |
98,000 82,012 92,250 86,909

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosita 23570
pkt, a iloé¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 26188 pkt. Swiadczenia w
niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Pouczenie ¢ | ;

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkow publicznych (tj. Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Qddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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