
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziaf Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PSIl 098-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Wojskowa Specjalistyczoa Przychodoia 

Lekarska Gdyoia-Oksywie SPZOZ 

UI. Grudzioskiego 4 

81-103 Gdynia 

DECYZJA or 34212013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj,!c na podstawie art. 154 Ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojskowa Specja/istyczna PrlJ'chodnia Lekarska Gdynia-Oksywie SPZOZ 

od rozstrlJ'gnircia postrpowania nr 11-13-00040JIAOSI02IJI02.1220.00J.02IJ 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 


na obszar: Miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Odd ala odwo1anie Wojskowej Specja/istycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia-Oksywie 

SPZOZ 

Plllllnr:-ki Odd% ial Woje\\ndzki, ul. MilT)' llarl..l Pohl.. icJ I·Ht 80-805 <J clansk 
\\,Vo'W nl-z.gov.pJ 

leI. 058 i S12 5 lX J2)(" 0:'8 75 125 Ill.c-mail : sl.'krelarial'g nf'.t-gdilns l.. .pl 



2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie neurologii na obszar: Miasto Gdynia Ogloszenie okreSlalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie wyzszq niz 1.078.182,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloryc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz'! byc spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 17 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 

1.703.586,60 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 1.078.182,30 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak,! liczby oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 11 czerwca 2013 r. doszlo do negocjacji w trybie tel/fax. Pomimo podpisania 

protokolu koncowego ze zbiemym stanowiskiem sIron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla 

siy w rozstrzygniyciu postypowania. Oferta Odwoluj,!cego nie uzyskala wystarczaj,!cej liczby 

punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w spos6b 

jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 10 ofert, kt6re zostaly najwyzej ocenione 

wyczerpuj'!c I'!czn'! wartosc zam6wienia. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 10 oferent6w na 10 miejsc 

udzielania swiadczer'l/odwoluj,!cego siy nie wybrano. 
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania nr 11-13­

000521 /AOS/02/1/02.1640.001.02/ 1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sit; od niniejszego 

postt;powania w czt;sci dotycz'lcej rozstrzygnit;cia zarzucaj'lc: 

- naruszenie przepisow art. 134 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow oraz nie prowadzenie postt;powania w sposob gwarantuj'lcy zachowanie 

uczciwej konkurencj i, 

- narnszenie przepisow art. 142 ustawy poprzez nie dokonanie wyborn ofert skarz'lcego pomimo, 

iz zapewniala ona ci'lglosc udzielania swiadczen, ich kompJeksowosc, dostt;pnosc oraz poprzez 

prowadzenie negocjacji w z!ej wierze, 

- naruszenie przepisow art. 148 ustawy poprzez nieprawidlowe porownywanie ofert. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj'lcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowodow i material Ow oraz zgloszonych z'ldan. 

W dniu 19.06.2013 r. Odwoluj'lcy sit; zapoznal sit; z dokumentacj'l postt;powania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz treSci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:i;one przez oferenta nie zasluguje na uwzgil,dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dJa wszystkich swiadczeniodawcow kryteliow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

19odnie zaS z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych sit; 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. W tym tez kontekScie zarzut odwolujllcego sil{ w 

przedmiocie wybrania ofert podmiotow, ktore do tej pory nie swiadczyly uslug w zakresie 

neurologii jest zarzutem nieuzasadnionym w kontekScie art. 134 ustl ustawy 0 

swiadczeniach, gdyz to wlasnie ten przepis ma zapewnic rowne traktowanie podmiotow, 

ktore od wielu lat mialy umowy z NFZ z podmiotami nowymi na rynku uslug medycznych. 

Nadto nalezy dodac, i.e 2009 r UOKiK uznal ( w 2012 roku decyzja to zostaia podtrzymana przez 

S'ld Apelacyjny w Warszawie), iz NFl naduzyl swojej pozycji, ustalaj'lc kryteria oceny w 

konkursie ofert na swiadczenia zdrowotne, gwarantuj'lce w postc;powaniu konkursowym 

dodatkowe punkty w ramach oceny ofert dla dotychczasowych kontrahentow NFl. Na skutek 

decyzji UOKiK NFl musial zaplaci6 ponad min. zl kary. W konsekwencji, w ramach 

oceniania kryterium " ci'lglos6" zaniechano przyznawanl3 jakichkolwiek punktow za 

dotychczasowe uslugi oferentow w ramach zawartej umowy z NFl. Tym samym oczekiwanie 

przyznania dodatkowych punktow za ci'lglosc udzielania swiadczeri - nie zasluguje na 

uwzglc;dnienie. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/20 11IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 11 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj'lcy siC; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawc; do wniesienia odwoiania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi'lZane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym powclem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl!)dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi!)Zuj!)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon!) sytuacjy 

prawn!). Wojewodzki S!)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz!)cy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplvw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S!)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow!) przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzieJanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, rna woiyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia­

Oksywie SPZOZ nalezalo zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego si~. 

Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wed lug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego si~. Wskaza6 przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego si~. 

Celem post~powania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadezeniodawcy, a wiye wylqeznie 

postypowaniern weryfikujqeyrn, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oeeny przeprowadzonego post~powania ill 11-13­

00040IlAOS/0211 102.1220.001.02fl w trakcie post~powania odwolawezego zamlCJowanego 

zlozonyrn przez oferenta Wojskowa Specjalistyezna Przyehodnia Lekarska Gdynia-Oksywie 

SPZOZ odwolaniem do organu I instaneji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarZqeego oeeniana byla wedlug takieh samyeh kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszezeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, ezy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniaeh gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniaeh Prezesa. CZysc tych wyrnagaiJ musi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqey co oznaeza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W post~powaniu ill 11-13-000401 /AOS/021l102.1220.001.021l zlozono lqcznie 17 ofert na 

17 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taUe odwolujqcego si~) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyska6 takq sarna ilosc punkt6w. 

Oeena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala si~ nast~pujqCo: 

Nazwa kategorii max liczba 

punktow do 

uzyskania 

Liczba 

punktow 

odwolujqcego 

si~ 

Liczba 

punktow ­

oferent 0 max 

liczbie punktow 

Liczba punktow 

- ostatni oferent 

nad liniq 

odci~cia 

Kryteria niecenowe 83,000 53 ,333 1 68,000l 64,250 
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20,000 10,000 20,000 10,000 IKryteria cenowe 

103,000 74,25063,333 88,000 

Wobec powyzszego, og61ny zarzut odworujqcego siy w przedmiocie naruszenia art. 142 i 148 

ustawy 0 swiadczeniach naleZalo uznae za niezasadny. 

Odnoszqc siy zas do zarzutu prowadzenia negocjacj i w zlej wierze , wskazac nalety, ze 

fakt pod pisani a przez odworujqcego siy protokolu koncowego swiadczy nie tylko 0 tym, ze 

" kardynalny blqd" jaki rzekomo znalazl siy w ofercie nie byl istotny skoro odwolujqcy 

ostatecznie pod pi sal protok61 z cenq wykazanq w ofercie, ale r6wniei., ze odworujqcy zgodzil siy 

na warunki zaproponowane w protokole oraz na przeprowadzenie negocjacji w trybie tel/fax. 

Odwolujqcy siy m6g1 bowiem nie podpisac protokolu i poinformowae komisjy ( np.fax-em) 0 tym 

fakcie, jak r6wniez wnioskowae 0 przeprowadzenie negocjacji w trybie bezposredniego spotkania 

z komisjq konkursowq. Podnoszone obecnie zarzuty nalezy ocenic jako zarzuty majqce 

usprawiedliwie dzialania odwolujl)cego siy na etapie skladania oferty oraz w trakcie negocjacj i. 

W ocenie organu I instancji nie zasrugujl) one na uwzglydnienie. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 123.929,00 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 130.882,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia Iudzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

R 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
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przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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