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Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Gdynia 

ul. Puillskiego 4 

81-368 Gdynia 

DECYZJA Dr 338/2013 

z dnia 27 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj(jc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw(j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska 
Samodzielny Publiczny Zilklad Opieki Zdrowotnej 
Gdynia 
ul. Pulaskiego 4 
81-368 Gdynia 

od rozstr7.}'gnircia postrpowania nr 11-J3-000521IAOSI0211102. 1640. OOJ. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: urologii 

na obszar: 2262-Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Wojskowej Specjalistycznej PrZYc/lOdni Lekarskiej Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci . 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii 

na obszarze mnpp-Gdynia. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwotC; nie WYZSZq niz 

557487,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo zloryc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastljpi6 w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiljZuj,!ce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie jedenascie ofert, kt6re 

zostaiy sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w forrnalnych. Oferta Odworujljcego siC; 

posiadala nastc;pujqce braki formalne: 

- brak oswiadczenia 0 przedruzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFl, 

- brak podpisu osoby upowaznionej do reprezentacji na wszystkich stronach oferty. 

Braki zostaiy uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 1 689 133,80 zl, 

natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 557 487,10 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z siedmioma 

oferentami na siedem miejsc udzielania swiadczeri (komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprasza takq liczbC; oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwos6 dokonania skutecznego 

wyborn przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzg1c;dnieniem pozycji 

w rankingu otwarcia). Odwolujqcy siC; nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt ni sk,!, 

w por6wnaniu z kontroferentami punktacjc; za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert 

wybranych i odwolujqcego"). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano trzech oferent6w na trzy 

miejsca udzie1ania swiadczeri. Odworuj,!cego siC; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11-13­

0005211A OS10211102. 1640. OOJ. 0211. W odwolaniu wskazal, iz wnosi 0 zawarcie umowy z 



Wojskow~ Specjalistyczn~ Przychodni~ Lekarsk,! SPlOl w Gdyni, ewentualnie 0 uniewaznienie 

postc;powania. Oferent zarzucil w odwolaniu, iz dyrektor POW NFl nie dokonuj~c wyboru 

oferenta bardzo powaznie zmniejszyl ilosc swiadczeniodawc6w i dopuscil siC; tym samym 

naruszenia przepis6w oraz dw6ch podstawowych zasad, kt6rymi winien kierowac siC; w toku 

konkursu, a mianowicie zasady dostc;pnosci i ci~glosci swiadczen zdrowotnych. W ocenie 

oferenta Dyrektor POW NFl nie zapewnil rzeczywistego dostc;pu do swiadczen na terenie 

powiatu Gdynia, powoduj~c brak dostc;pu pacjent6w do lekarzy specjalist6w. Oferent zarzucil 

naruszenie zasady gospodarnosci i celowosci wynikaj~cej z art. 44 us!.3 pkt 1 ustawy 0 finansach 

publicznych. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj,!cy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzial.u w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z~dan. 

W dniu 27.06.2013r. Odwol.uj,!cy siC; zapoznal siC; z dokumentacj,! postc;powania i nie 

wni6s1 uwag do protokol.u. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treSci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedl.ug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlega/y zmianie w toku 

postc;powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaAcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz~dzeniem 

Nr 5412011/DSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
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okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcla umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo d1\ie gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj/)cy si~ w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit, przysluguj/) srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon/) sytuacj~ 

prawn/). Wojew6dzki S/)d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz/)cy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawn ego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad postcypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bcydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w intel'esie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postcypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankcy uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postcypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postcypowania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postcypowania, ~. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postcypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjatistycznej PrZ)'chodni Lekarskiej 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia nalezalo zatern uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego sicy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn 

postcypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego sicy. 

Celern postcypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicyc jest ono 

wylqcznie postcypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikajqce z przepisow prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postcypowania nr 11-13­

000521IAOSI0211102.1640.001.0211 w trakcie postcypowania odwolawczego ZatlliCJowanego 

zlozonyrn przez oferenta Wojskowq Specjalistycznq PrZ)'chodni(l Lekarskq Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Gdynia odwolaniern do organu 1 instancji, nalezy ponadto 

wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 
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wymagania ok res lone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZyse tych wymagaiJ. musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l pUnktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000521/AOS/02/J/02.J640.00J.02/J zlozono Iqcznie jedenascie 

ofert na jedenascie miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tak2:e odwolujqcego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskae tak,! sam,!licz~ punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa kategorli 
mal( liczba punkt6w 

do uzyskanla 

lictba punkt6w 
odwotujilcego 

sit: 

Uczba punkt6w 
- oferent 0 max 
IIczble punktow 

Liczba punkt6w 
- ostatnf 

oferent "ad 
IInl<l odci~cla 

Kryteria niecenowe 83.000 54,000 75,000 78.000 

Kryteria cenowe 20,000 11.124 20,000 11,124 

103,000 65,124 95,000 89,124 

Oferta odwolujqcego siy rue zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w 

w ocenie. Oferent otrzyrnal za jakosc 48,000 pkt, za dostypnosc 6,000 pkt. 

Podkreslic w tym rniejscu nalezy, iz Kornisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach... w czysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje 

z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane 

swiadczenia. Komisja rna obowi<jZek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, 

o ile w konkursie bierze udzial wiycej nizjeden oferent (ust. 7 art. 142). Prowadzenie negocjacji 

z oferentem co do ilosci swiadczen bqdz ceny za swiadczenie (tylko tych element6w mog,! 

dotyczye negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

komisjc; z rankingu otrzyrnal w ocenie 89,124 pkl. 

Odnosz'!c siC; do zarzutu braku oceny ci,!glosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj,! nr R W A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzc;du Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ciqglosci udzielania swiadczen w postc;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj,!ce im dodatkowe 

pUnkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzj i zaplacil karc; 1,14 mIn zl. 
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Zarzut dotyczqcy naruszenia w postypowaniu art. 44 us!. 3 pkt J ustawy 0 finansach 

publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznae nalezy za bezzasadny. W 

ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie kierowala siy 

zasadq gospodarnosci w przyznawaniu srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne swiadczenia opieki 

zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru 

metod i srodk6w sluZqcych osiqgniyciu zalozonych cel6w. Podkreslenia wymaga bowiem, iz 

zawierajqc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna obowiqzek kierowae siy 

przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosciq zapewnienia im swiadczefl 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 62639 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 65 407 pk!. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg6lnosci obowiqzek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

ILJ ¥ 
Pomo • 

• 01 

Barba Jr..a ...ilis!ca 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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