NF:! . Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP - PS/1091-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 1.

»Centrum Medyczne”

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Spacerowa 9

83-000 Pruszcz Gdanski

DECYZJA nr 336/2013
z dnia 27 czerweca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(4. Dz, U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po

rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

»Centrum Medyczne” Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia

od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000241/A0S/02/1/02.1640.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: §wiadczenia w zakresie urologii

na obszar: powiatu gdanskiego
Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie ,,Centrum Medyczne” Sp. z 0.0.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie urologii
dla obszaru powiatu gdanskiego. Ogloszenie okreslatlo wartos¢ zamowienia na kwote nie wyzsza
niz 84 817,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skfadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogodw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wptynety w terminie 2 oferty na 2 miejsca
udzielania $wiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego sie nie posiadata brakéw formalnych. Oferent zostal wezwany do
wyjasnienia elementow spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia te zfozy! terminowo.

W czasie postgpowania nie przeprowadzano kontroli u oferenta, poniewaz komisja konkursowa
kontrolowata tych oferentow, ktérzy nie mieli do tej pory zawartej z Narodowym Funduszem
Zdrowia umowy w danym zakresie. Warto$¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane

wynosita 168 337,00 zi, natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 84 817,00 zt.

Komisja konkursowa podjela decyzje o rozstrzygnigciu postgpowania bez
przeprowadzenia negocjacji.
W wyniku rozstrzygniecia niniejszego postepowania nie wybrano oferty Odwotujacego sig.
W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce udzielania

$wiadczen.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000241/A08/02/1/02.1640.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego
postepowania w czesci dotyczacej rozstrzygnigcia zarzucajac naruszenie przepisow regulujacych
sposéb postepowania przy wyborze ofert, a w szczegdlnosei:

1. art. 134 ust.l ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow

publicznych,  poprzez  nieprzestrzeganic  zasad réwnego  traktowania  wszystkich
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$wiadczeniodawcéw 1 prowadzenia postepowania w sposob nie gwarantujacy zachowania
uczciwej konkurencji.

2. art. 142 ust. 6 1 7 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji z Odwolujacym si¢, a w konsekwencji:

3. naruszenie art. 148 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, poprzez wadliwe porownanie zlozonych ofert.

W odwolaniu wniesiono o przywrocenie oferty do oceny i umozliwienie zawarcia umowy o
wykonywanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy sie zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz

zgloszonych zadan.

Po szczegélowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotlaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawedédw  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Poniewaz odwolujacy sie¢ nie wskazal na konkretne czynno$ci czy zaniechania komisji
skutkujgce nierownym traktowaniem oferentow - zarzut odwotujacego sie w przedmiocie

naruszenia art. 134 ustawy o $wiadczeniach, nalezy uznac za nieuzasadniony.



Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $§wiadczentodawcow z zastosowaniem
takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert odbywa si¢ poprzez
system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania jednakowych kryteriow wobec
wszystkich oferentow.

Odwotujacy sig w tresci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisje konkursowa

interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwolawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre§lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj¢cie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym
przypadku nalezy okres$lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym.,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego,
to zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$¢ moze wdowcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia
umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
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sposéb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad post¢powania, organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad post¢powania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocen¢

mozliwogei zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opicki zdrowotne)
finansowanych ze $rodkow publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postg¢powania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post¢powania dojs¢ moze

wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot

prowadzacy postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwoéei zawarcia umowy o $wiadczenie
takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Centrum Medyczne” Sp. z 0.0. nalezalo zatem uzna¢, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w
przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujgc 2 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania
wedhug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

Réwniez zarzut naruszenia art. 142 ust. 6 i 7 ustawy o $wiadczeniach nie zashuguje
na uwzglednienie, gdyz zgodnie z art. 142 ust. 5 wyzej wymienionej ustawy w czesci niejawnej
komisja moze dokona¢ tzw. prostego wyboru oferty i nie musi przeprowadza¢ negocjacji. Tym
samym postanowienia art. 142 ust. 7 cyt. ustawy nie znajdg zastosowania. W konsekwencji
zarzut odwolujacego si¢ nalezalo uzna¢ za nieuzasadniony. przy zalozeniu wyczerpania
planowanej wartosci zamowienia.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
Z przepiséw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-

000241/A0S/02/1/02.1640.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego



ztozonym przez oferenta ,,Centrum Medyczne” Sp. z 0.0. odwotaniem do organu [ instancji,
nalezy ponadto wskazag, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byta wedtug takich samych kryteriow, jak pozostalte oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzgdzeniach Prezesa. Czesé tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast c¢zgs¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000241/A0S8/02/1/02.1640.001.02/1 ztozono tacznie 2 oferty
na 2 miejsca udzielania $wiadezen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug

tych samych kryteridow i mogtla za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilos¢ punktdw.

Ocena oferty wybranej i odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:
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Tabela nr |

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotnej 1 zakofczonych wysiapicniem pokontrolnym stwierdzono nicuzgodniong z NFZ
zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?

z Centrum
Pytanic Pkt. MAX MSD LN Medyczne Sp.
p. Z 0.0,
Z 0.0,

Jakosdé Personel 30,0000 30,0000 30,0000

W jakim wymiarze czasu pracy $wiadezen udziela lekarz specjalista urologii? 27,2727 27,2727 27,2727

Czy w realizacji $wiadczen uczestniczy pielggniarka - w wymiarze czasu pracy rownym ¢o najmni¢j 50% czasu pracy poradni? 2,7273 2,7273 2,7273
Jakosé Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpocz¢tych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy posiepowanie w 0,0000 0,0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udzielenie §wiadczen przez

personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowic lub udziclanie $wiadczen w sposob i w warunkach nicodpowiadajacych wymogom

okreslonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazancgo w umowie (brak atcstow lub przegladow)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanic w 0.0000 0,0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono obciazenie

$wiadezeniobiorcow kosztami Jekow lub wyrobow medyeznych w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o

$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicanych?

Czy w wyniku kontroli przcprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktorego dotyczy postgpowanie w 0,0000 0,0000 0.0000

sprawic zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotncj 1 zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe prowadzenie

list oczekujacych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajaccgo rok, ktércgo dotyczy postgpowanie w 0,0000 0.0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieuzasadniong odmowg

udzielania $wiadczenia $wiadczeniobiorey?

Czy w wyniku kontrols przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy postgpowanie w 0,0000 0.0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotng) i zakonczonych wystapienicm pokontrolnym stwierdzono pobieranie nienaleznych

oplat od $wiadczeniobiorcow za §wiadczenia bgdace przedmiotem umowy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyezy postgpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotngj i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidiowe

kwalifikowanie udzielonych §wiadczen?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajgcego rok, kiorego dotyezy postgpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoinej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niezasadne ordynowanie

lekow?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyezy postepowanic w 0,0000 0,0000 0,0000

sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoltnej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzeno nieprzekazanie do oddzialu

wojewodzkiego NFZ w terminie informagcji o zamicrzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej dzialalnosci?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzcdzajgcego rok, ktorego dotyczy posigpowanic w 0,0000 0,0000 0,0000




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy postgpowanic w 0,0000 0,0000 0,0000
sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotngj i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwicrdzono udzielanie Swiadczen w

migjscach nie objgtych umows/ nieudzielanie $wiadczen w miejscu ustalorym w umowie?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, kidrego dotyczy postgpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000
sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadezen opieki zdrowotnej i zakoiczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub

utrudnianic kontroli?

Czy wwyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy posigpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000
sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrelnym stwierdzono przedstawienie danych

niezgodnyeh ze stanem faktyeznym, na podstawie kiorych dokonano ptatnosci nienaleznyeh $rodkow finansowych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NIFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy posigpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000
sprawic zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w

wyznaczonym lerminie zalecen pokontrolnych ?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy postgpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystapieniein pokontrolnym wykazano stwierdzenie naruszen, ktore

zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakoéé Wybrane parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen 15,0000 15,0000 15,0000
Ciy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, 0 kiérym mowa w paragrafie 2 ust. | pk1 7 zarzadzenia w sprawie okreslenia warunkow 15,0000 15.0000 15.0000
zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna?

Jakosé Sprz¢ti aparatura medyczna 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia ultrasonograf typu 3, umozliwiajacy badania USG w pelnym zakresie wraz z badaniami dopplerowskimi (poza badaniami 7,5000 7,5000 7,5000
echokardiograficznymi) oraz biopsje powierzchowne, glgbokie, badania endokawilame - zgodnie z zakresem realizowanych §wiadczen - w lokalizacji?

Czy oferent zapewnia uroflometr - w |okalizacji? 7,5000 7,5000 7.5000

Jako§é Zewngtrzna ocena jakosci 3,0000 0,0000 0,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT SO w zakresie ustug medycznych, wainy w dniu zawarcia umowy? 3,0000 0,0000 0,0000

Dostepno$é Dostep dla 0s6b niepelnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitame preystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyzej pierwszej kondygnacji: dZzwig umozliwiajacy transpont chorych na wozkach, a 1,6667 1,6667 1,6667
w budynkach do dwach kondygnaeji mozliwe inne urzqdzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na parterze?

Dostepnosé Harmonogram pracy komérki organizaeyjncj 10,0000 8,0000 4,0000
Ile godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 8,0000 4,0000

Kompleksowost | Mozliwo$é kompleksowej realizacji $wiadczeit w danym zakresie 5,0000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia mo2liwoi¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizacji? 5,0000 0,0000 0,0000

Ccena Ccena 20,0000 10,0000 12,2472

SUMA 103,0000 83,0000 81,2472




W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilos¢ $wiadczen
wynosifa 9 530 jednostek rozliczeniowych, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia
postepowania wynosi 9 530 jednostek. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem

zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowe)

wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych ( Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






