
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1089-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

"NiepubJiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

ETER-MED" Spolka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj 

ul. Zabi Kruk 10 

80-822 Gdansk 

DECYZJA nr 334/2013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj1jc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkl 8 i art. 148 uslawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Ij. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "uSlaw1j 0 swiadczeniach", 

po rozpalrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"NiepubJiczny Zaklad Opieki Zd rowotnej ETER-MED" Spolka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj, ul. Zabi Kruk 10,80-822 Gdansk 

od rozstrzygni-rcia post-rpowania nr 11-13-000234/AOS/02/1102.1600.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie okulistyki 


na obszar: m. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie "Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Sp. z o. o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiaslowej wykonalnosci. 



Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj<jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

okulistyki na obszar: m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zarnowienia na kwoty nie wyzsZlj 

niz 4.473.745,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast<jpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj<j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj<jce 

przepisy dotycZljce wymogow, jakie musz<j bye spelnione przez podmioty skladaj<jce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 32 oferty, ktore zostaly sprawdzone 

pod k<jtem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj<jcego siy posiadala nastypuj 'lce 

braki formalne: brak w rejestrze pwdl prawidlowego wpisu dot. gabinetu diagnostyczno­

zabiegowego z kodem X KR 23-okulistyka; 

Braki formalne uzupelniono w wymaganym terminie 

Komisja konkursowa podjyla decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (21 

miejsc udzielania swiadczen) na l<jcznie 36 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czc;sci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentarni, ktorych l<jczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siC; oferentow licz'lc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym sarnym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zarnowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 04 czerwca 2013 r. odbylo siC; spotkanie negocjacyjne z Odworuj<jcym, propozycja NFZ 

byla propozycj'l na dany dzien i mogla ulec zmianie. W protokole uwzglc;dniona zapis, iz 

propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowi<jzaniem do zawarcia umowy, a protokol w tej cZysci 

byl podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W dniu 10 czerwca 2013 r. odbylo siC; kolejne 

spotkanie negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbieznym stanowiskiem 

stron, co do ceny oraz ilosci, oferta nie znalazla siy w rozstrzygniyciu postypowania. Oferta Odwoluj~cego 

nie uzyska!a wystarczaj~cej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry by! tworzony wed!ug 
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kryteri6w ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 15 ofert (na l~cznie 18 

miejsc udzielania swiadczeii) , kt6re zostaly najwytej ocenione wyczerpuj~c l~cznq wartosc zamowienia. 

Oferta Odwotuj'lcego si~ nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11­

13-000234/AOS/02/1102.1600.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotycz'lcej niewybrania oferty zarzucaj'lc m. in. niezgodnosc z zasadami 

rownego traktowania swiadczeniodawcow, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbalosci 

o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki swiadczeil. Ponadto podniosl zarzut naruszenia: 


- zasad poszanowania interesow prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, w tym 


Odwotuj'lcego si~ 


- przepisu art.134, art. 142 ust 5 pkt.1 oraz art. 148 ustaw), poprzez ich niezastosowanie; 


- przepisu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 finansach publicznych z dnia 27 sierpnia 2009 roku 


poprzez ich niezastosowanie; 


- przepisu art. 1 ust 1 oraz art. 2. Ust I. Ustawy 0 dost~pie do informacji publicznej z dnia 06 


wrzeSnia 2001 roku poprzez ich niezastosowanie. 


Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj'lcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kai:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i:qdaiJ.. 

Po szczegolowym zapoznani u si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dDienie. 

Oferta zostala przyj~ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaiy zmianie w toku 

post«powania. 
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Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiijZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajtjcych sier 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic posterpowanie w spos6b gwarantujtjcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarztjdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w posterpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zrn., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sier poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjer stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujtjcy sicr w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjer konkursowtj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych in teres prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujtj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

posterpowania stanowi postawcr do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcrpowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taae 

dokumenty zwiijZane z posterpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcrciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez in teres 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogltjdami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreSlone prawo pocimiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normcr prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty , obowiijZujtjcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomicrdzy przepisem prawnym, a sytuacjtj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlontj sytuacjer 

prawntj. Wojew6dzki Stjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika postypowania, w procedurze zawlerama um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy postypowanie, rna wplYW na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowiflZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA !Wa 1881111), Wojewodzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, ~. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZllcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'}c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowll przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzllcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED" 

Spolka z ograniczonll odpowiedzialnosci<), nale:i:alo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwolujllcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskujllc 21 miejsce w rankingu , a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnosZllcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujllcego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujllcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylllcznie postypowaniem 

weryfikujllcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajllce 
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z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz'! przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal umowy na udzieJanie swiadczen. lednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego post~powania ill 11-13-0002341AOS/02 

11/02.1600.001.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta: NiepubJiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Sp6lka z ogramczon,! 

odpowiedzialnosci,! odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari:'!cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczeg6Jne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniaJi w przyszlosci ~. od pocZ')tku obowi')Zywania umowy 

wymagania okreSJone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ') punktacj~. 

W post~powaniu ill 11-13-000234/AOS/02/1/02.J600.001.0211 zlozono 11jcznie 32 oferty 

na 36 miejsc udzieJania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj1jcego si~) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak1j sarna iJosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego si~ przedstawiala si~ nast~puj1jco: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 
Liczba punkt6w­

oferent odwoluj~cy si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad lini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 65,727 80,273 67,818 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 85,727 100,273 87,818 

Organ rozpalruJ1jc wmosek 0 udost~pnIenIe ofert mnych uczestmkow mnleJszego post~powama 

konkursowego wszcz1jl odr~bn1j procedur~ przewidzian1j ustaw1j 0 dost~pie do informacji 

pubJicznej oraz reguJarninie wewn~trznym. Wniosek zostanie rozpoznany i zalatwiony w terminie 

przewidzianymi ustaw1j. 
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Odnosz~c siy do zarzutu nie wybrania oferty odwoluj~cego siy, wskazae nalezy, ze podpisanie 

protokoru koricowego z negocjacji, nie jest gwarancj'l wyboru oferty. W tresci protokolu wprost 

bowiem wskazano: "zbieznose stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru 

oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeri wynosila 502.668 pkt, a 

ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 559.448 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowi<jZek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dostypu do swiadczeri opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

l> 1 
Pu" 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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