
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z 
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLll086-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Wojew6dzki Szpital SpeejalistyezDY 

im. JaDusza Korezaka 

ul. Prof. Lotha 26 

76-200 Siupsk 

DECYZJA Dr 33112013 

z dDia 27 ezerwea 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 149 ust.1 pkt 7 
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publiczoych (tj. Oz. U z 2008 r. or 164; poz. 1027 ze zrnianami) , po rozpatrzeniu odwolania 
zlozonego przez: 

Wojew6dzki Szpital SpeejalistyezDY im. Janusza Korezaka, ul. Prof. Lotha 26, 76-200 
Siupsk 

od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11-13-000275/AOS/02/1102.I400.001.02l1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczDa 

w zakresie: swiadezeDia w zakresie Deonatoiogii 

dla obszaru: powiat bytowski, chojDieki, ezluehowski, gdariski, kartuski, koseicrski, 

kwidzyriski, I~borski, malborski, Dowodworski, pueki, slupski, starogardzki, tezewski, 

wejherowski, sztumski, m. Slupsk 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Wojew6dzkiego Szpitaia SpeejaJistyczDego im. Janusza Korezaka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadDienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj 'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowomej na okres 01.07.2013 r. 
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- 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie neonatologii na 

obszar: powiat bytowski , chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski, kwidzynski, 

l«borski, mal borski, nowodworski, pucki , slupski , starogardzki, tczewski, wejherowski , sztumski, 

m. Slupsk. 

Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot« me WYZSZl/ niz 61.392,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniern, oferty w niniejszyrn post«powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek kornisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj'lce 

przepisy dotycz'lce wyrnogow jakie rnusz'l bye spelnione przez podrnioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post«powanie konkursowe wplyn«lo w terminie 8 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltern spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego si« nie posiadala 

brakow formalnych. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole prowadzono u oferent6w, ktorzy 

dotychczas nie rnieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszern, w 

zakresie, na kt6ry zostala zloi.ona oferta. 

Kolejno oferty anaJizowane byly pod wzgJ«dern spelniania warunkow wyrnaganych 

okrdlonych przez przepisy og6lnie obowi¥uj'lce i zarz'ldzenia Prezesa NFl. 

W postypowaniu 11-13-00027S/AOS/02/1102.1400.001.02/l w zakresie neonatologii na 

obszar: powiat bytowski, chojnicki, czluchowski, gdanski, kartuski, koscierski , kwidzynski, 

l«borski, rnalborski, nowodworski, pucki, slupski, starogardzki, tczewski, wejherowski, szturnski, 

rn. Siupsk na pytanie w ankiecie dotycz'lce warunk6w wyrnaganych, Odwoluj'lcy siy udzielil 

dyskwalifikuj'lcej odpowiedzi. 

Odpowiedz: "Nie spelniaru warunku w dniu zlozenia oferty" dotyczyla pytania Dr 1.6.3.1- "ezy 

poradnia specjalistyczna jest czynna nie kr6cej nii. trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w 

tyrn co najrnniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych w przedziale czasowym miydzy 

godz. 7:30 a 14:00, oraz co najrnniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych w przedziale 

czasowyrn miedzy godz. 14:00 a 20:007" 
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Komisja Konkursowa nie wybrala oferenta z powodu niespelniania wymaganych warunkow 

okreslonych przez przepisy ogolnie obowi[jZUjqce i Zarzqdzenia Prezesa NFZ. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

00027S/AOS/02/1102.1400.001.02/2. W odwolaniu zlozonym, w zwiqzku z nie wybraniem 

oferty, wskazano m. in. na nieusprawiedliwione okolicznosciami odstqpienie od negocjacji z 

oferentami, ktorzy w postypowaniu zloZyli oferty w sytuacji gdzie podstawq kwalifikacji 

oferentow, z ktorymi mogq bye przeprowadzone negocjacje w zakresie ceny bqdz liczby 

swiadczen powinny bye jednakowa liczba punktow uzyskanych przez oferty, co najmniej dwoch 

swiadczeniodawcow. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego oferent zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka1:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zg!oszonych iqdan. 

W dniu 19.06.2013 r. Odworujqcy siy zapoznal siy z dokumentacjq postypowania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

Odwolanie z/oione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslie, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 

ust.1 pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, 

byl uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny 

ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujqcy siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl ii zapoznal 

siy z warunkami postypowania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewnie rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych Sly 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 
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opieki zdrowotnej prowadzic postC(powanie w sposob gwarantuj<)cy zachowanie UCZC1WeJ 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z warunkami 

wymaganymi okreslonymi w Rozporz<)dzeniu Ministra Zdrowia w sprawle swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Oz. U. 

zdnia 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarz<)dzeniu Nr 71/20121DSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

ambulatoryjna opieka specjalistyczna ze zm. dokonala weryfikacji wszystkich ofert. 

Odwoluj<)cy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow<) 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis ten stano wi, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przysluguj<) srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy" Z treSci tego przepisu 

wynika zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postC(powania stanowi podstaw~ do 

wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia post~powania 0 zawarcie 

umowy to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w post~powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a tahe dokumenty zwi<)Zlll1e z post~powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem 

gwarantujljcym prowadzenie post~powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post~powania w taki sposob by nie 

dopuscic do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowi<)cych tajemnic~ 

danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 

ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej - do post~powania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si~ przepisow ustawy 0 zamowieniach 

publicznych. 

Ookonuj<)c, zatem porownania ofert, w trakcie post~powania odwoiawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancj i, naleZy wskazac, co nast~puje : 

Oferta skarz<)cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak i pozostak oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w ankiecie wskazuj<)ce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty, jak tez b~dzie spdnial w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi<)Zywania umowy wymagania 

okrdlone w rozporZ<)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych i zarZ<)dzeniach 

Prezesa. 
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Oferta skarz'!cego me spelniala kryteri6w okre:ilonych przez Prezesa Funduszu dla 

oferent6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Podkreslie nalezy iz zarz,!dzenie, 

wydane na podstawie art. 146 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach. okre:ilaj ,!ce warunki wymagane od 

uczestnik6w konkursu, nie kreuje praw, czy obowi<jZk6w potencjalnych uczestnik6w tego 

konkursu, lecz wskazuje adresat6w (poprzez okreslenie wymagait) kt6rzy mog,! wzi,!e udzial w 

konkursie. 

Spelnienie przez oferenta i oferty warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow, 

okreslonych przez Prezesa NFl na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikaj,!cym, a 

contrario z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy 0 swiadczeniach (wyrok NSA z 24.02.2011- II GSK 

262110). 

Organ I instancji rozpoznaj<,!c odwolanie stwierdzil, ze Komisja konkursowa nieprawidlowo nie 

zamiescila w Protokole adnotacji, iz zadnej z ofert nie odrzucono, pomimo iz w dokumentacji 

znajduje siy nalezycie sporz<'!dzony lal,!cznik nr 28 do Procedury konkursowej "Zestawienie ofert 

niespelniaj,!cych warunk6w w')'maganych" zawieraj,!cy w poz. 2 odwoluj,!cego. Nie budzi 

bowiem w'!tpliwosci it oferta odwoluj,!cego si y nie spelniala kryteri6w okre:ilonych w 

Zarz,!dzeniu Prezesa ( co zresZli'! odwoluj,!cy siy podkreslil w swoim odwolaniu) nie mogla bye 

zatem w postepowaniu rozpoznawana jako, ze odwoluj,!cy siy nie byl adresatem postypowania. 

Oferta nie mogla bye w postypowaniu rozpoznawana, a odwoluj,!cy siy nie mogl bye adresatem 

postypowania. Stwierdzie w tym miejscu nalezy, iz odrzucenie oferty rna dla odwoluj,!cego siy 

dokladnie taki sam skutek jak jej niewybranie, gdyz zarowno w jednym, jak i w drugim 

przypadku nie dojdzie do zawarcia umowy. Wobec brzmienia art. 149 us!. 1 pkt 7 ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej oferta podlegala odrzuceniu z mocy prawa. Nawet ewentualne 

wniesienie protestu na odrzucenie oferty nie zmieniloby przebiegu postypowania, gdyz 

odwoluj,!cy siy nie spelnial warunku odnosZ<'!cego siy do godzin pracy w przedziale czasu miydzy 

godz. 14:00 a 20:00 przynajrnniej raz w tygodniu. 

latem, w ocenie organu I instancji, nie zapisanie w Protokole przez Komisjy iz oferta 

odwoluj,!cego siy podlegala odrzuceniu, nie rna wplywu na interes prawny odwoluj,!cego. Nie 

skorzystanie bowiem przez oferenta z prawa do zlozenia protestu nie pozbawilo go prawa do 

zlotenia odwolania, z czego zreszt'! skorzystal. 

Nieprawd,! jest stwierdzenie Odwoluj,!cego, iz w postypowaniu nr 11-13­

00027S/AOS/0211 /02.1400.001.021l zlozono 3 oferty. W postypowaniu zlozono 8 ofert, a kaZda 

z ofert (takZe odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow. Ostatecznie 
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wybrano 6 oferent6w, W niniejszym postypowaniu zaplanowana ilosc swiadczen to: 6.898 pkt., a 

ilosc zakupiona: 7,007 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art, 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

pacjentom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych od 

1 lipca 2013 r., nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, 

D Y R .E lOR 
romonll.gn (' 

.lorod 

Barl .. , .. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U z 2008 r. ill 164; poz. 1027 ze zmianami ), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186, Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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