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DECYZJA or 330/2013 


z doia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Oziaiaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania ziozonego przez: 

Wojew6dzki Szpital SpecjaJistyczoy im. Janusza Korczaka, ul. Prof. Lotha 26, 76-200 

Siupsk 

od rozstrzygni«;cia post~powania or U-13-0002821AOS/02/1/02.1S06.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczenia w zakresie proktologii 


oa obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

proktologii na obszar: wojew6dztwo pomorskie. Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na 

kwoty nie wyzsz'l niz 106.897,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.J 2.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naleZalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wptynylo w terminie 9 ofert, kt6re zostaty sprawdzone 

pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych (Jedna oferta zostala odrzucona powodu zlozenia jej 

przez swiadczeniodawcy, z kt6rym zostala rozwiljZana przez OW Funduszu prowadz'lcy 

postypowania umowa 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okreslonym rodzaju lub 

zakresie w trybie natychmiastowym z przyczyn lez'lcych po stronie swiadczeniodawcy). Oferta 

Odwoluj'lcego siy nie posiadala brak6w formalnych. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 nieprzeprowadzaniu negocjacji z oferentami. 

Wybrano 1 oferty, kt6ra przedstawiala najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia oraz, kt6rej lljCzna ocena byla najwyzsza i wyczerpala planowan'l wartosc 

zam6wienia. Oferta Odwoluj'lcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000282/AOS/02/1/02.1506.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotycZljcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, pomimo zapewniania przez OdwolujljCego ci'lglosci udzielania swiadczen, ich 

kompleksowosci i dostypnosci oraz przedstawienia najkorzystniejszego bilansu ceny w 

odniesieniu do przedmiotu zam6wienia z pominiyciem negocjacji w celu ustalenia liczby 

planowanych do udzielania swiadczeri lub ceny za udzielone swiadczenia. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postypowania, 
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a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawle, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z')dail. 

W dniu 19.06.2013 r. Odwo/uj')cy siy zapoznal siy z dokumentacj,) postypowania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed/ug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresi ie, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)2any zapewnie 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj')cych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzie postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwo/uAcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przys/uguj') srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post!;powania stanowi postaw!; do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia posterpowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w posterpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tyrn, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiilzane z posterpowaniern 0 zawarcie umowy byly udosterpniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundarnentalnyrn pojerciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w posterpowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczefl opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjertyrni w doktrynie i orzecznictwie poglildarni - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normer prawa rnaterialnego. Istotne jest, ie interes prawny rnusi miee charakter 

rzeczywisty, obowi¥ujilCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomierdzy przepisern prawnyrn, a sytuacjil konkretnego podrniotu z 

jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu maze wplywae na okreslonq sytuacjer 

prawnil. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post!;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzie1anie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse maze w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy posterpowanie, rna wow na ocen" moiliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujercie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b posterpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post!;powania, organ rozpoznajilcy srodek odwolawczy zobowiqzany berdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczefl opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post!;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy post!;powanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Nacze1ny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 

wskazujilc, iz przepis art. 152 us!. ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeruu odwolania Wojew6dzkiego Szpital Specjalistycznego im. Janusza 

Korczaka, nalezalo zatern uznae, iz nie zostal naruszony inleres prawny Odwoluj~cego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj~c 6 miejsce w 

rankingu, ajego oferta byla oceniarua wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZ4cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

0002821 AOS/0211/02.1506.00 1.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta: Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka odwolaniem 

do organu I instancji, nalety ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce , czy oferent spelnia w druu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowi~ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz<jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ4 punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000282AOS/0211102.1506.001.02/ l zlozono Iqcznie 9 ofert, z 

czego 8 ofert na 8 miejsc udzielania swiadczeil zakwalitikowano do cZysci niejawnej 

postypowania. KaZda z ofert (takZe od woluj'lcego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i rnogla, za kaZde z nich uzyskae tak'l sarna ilose punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego si~ przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Liezba punkt6w­Liezba punktow-
Liezba punkt6w­Max liezba punktow 

ostatni oferent Dad liniftNazwa kategorii oferent 0 max liczbie 
do uzyskania oferent odwoluj~ey si~ punktow odci~eia 

Kryteria 
77,000 77,00083,000 74,000

niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 10,000 

Razem 97,000103,000 84,000 97,00 

Komisja konkursowa dzialaj,!c prawidlowo, w oparciu 0 tresc art. 142 ust. 5 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, podj~la decyzj~ 

o dokonaniu wyboru swiadczeniodawc6w bez przeprowadzania negocjacji tj. poprzez proste 

przyjycie oferty z posr6d ofert spel:niaj,!cych wymagania. Negocjacje nie stanowi,! bowiem 

obligatoryjnego elementu post~powania konkursowego. Rozstrzygniycie konkursu odbylo siy na 

podstawie rankingu koncowego, poprzez wybranie - bez przeprowadzenia negocjacji ­

najkorzystniejszej oferty sposr6d ofert spelniaj,!cych wymagania, 0 kt6rych mowa w ogloszonym 

postypowaniu. 

Z odwoluj,!cym nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem, tychZe mog,! bye wyl'ICznie 

cena i liczba punkt6w. Oferta odwoluj,!cego si~ nawet przy maksymaJnym obni:i:eniu wartosci 

punktu (tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie 

uzyskalaby wystarczaj'!cej liczby punkt6w oceny umoiliwiaj,!cej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 12.0 II pkt, a ilosc 

zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 13.000 pkt. Swiadczenia w niniejszym 

zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naJe:i:alo je oddalie. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, tj. obowi~zek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dost~pu do swiadczen opieki zdrowotnej , nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Po 

B 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwo!anie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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