
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia! W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLII 084-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Gdaiiskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 

ul. Oliwska 62 

80-542 Gdaiisk 

DECYZJA nr 329/2013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art . 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opiek.i zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "uslaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Oliwska 62, 80-542 Gdansk 


kod post~powania nr 11-13-0002521AOS/02/1102.1020.00 1.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjDa opicka specjalistyczua 


w zakresie: swiadczeDia w zakresie diabetologii 


Da obszar: miasto Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzk.iego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . Oddala odwolanie Gdanskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natycluniastowej wykonalnosci. 

UzasadnieDie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

POlllors ki Oddzia! Wojc\\odzkl , ut. Maryn arl:1 Po\ski ej 148. 80-S65 Gdansk.
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartosc zamowienia na kwotc; nie 

wytsz~ nit 996.524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu naletalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie musz~ byc spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 16 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego siC; posiadala 

braki formalne: oswiadczenie 0 wpisie do wlaSciwych rejestr6w, wedlug wzoru stanowiqcego 

zalqcznik Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w do aktualnego zarzqdzenia w sprawie warunk6w 

postc;powania dotyczqcych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej - rejestr 

podmiot6w dzialalnosci leczniczej. Oferent uzupelnil braki formalne w wymaganym terminie. 

Wartosc zlotonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 2.270.325,50 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwoty 996.524,10 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami 

zakwalifikowanymi do czc;sci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglc;dem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w liczqc kolejno od 

najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

Swiadczeil. 

Oferta Odwoluj~cego SIC; me zostala zakwalifikowana do negocJacJl 

z uwagi na zbyt nisk~ ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 44,882 pkt. Oferta z najnii.szq 

punktacj~ za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 69,368 

pkt. W wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wybrano II miej sc udzielania swiadczeil. Oferta 

Odwoluj~cego siC; nie zostala wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania Dr 11­

13-000252/AOS/02/1102.1020.001.02/I. Oferent wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty zarzucajqc, ii. komisja konkursowa nie 
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wybrala oferty oferenta, pomimo poinformowania Komisji Konkursowej 0 planowanym 

zatrudnieniu lekarza specjalisty w wymiarze 15 godzin tygodniowo, co pozwoliloby na 

zwiykszenie dostypnosci oraz posiadania poradni chirurgii ogolnej, w kt6rej udzielane s,! 

swiadczenia pacjentom ze stop'! cukrzYCOWq. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaiu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z,!dan .. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaoie zlo:ioue przez ofereuta oie zasluguje ua uwzgl~duieuie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wediug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych sit; 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparci u 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoiuj,!cy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 
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swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z lreSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano r6wne 

traktowanie polega takt.e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takt.e 

dokumenty zwi<jzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi,!zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon,! sytuacj~ 

prawn'!. Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej dojst moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene moiJiwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postttpowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S,!d Adminislracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz,!cy post~powanie, rna wplyw na ocene 
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motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 47411 0) 

wskazuj~c, ii: przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publ icznych, wprowadza dodatkow~ przes!ankor uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postorpowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postorpowania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postorpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postorpowania, rna wplyw na ocenl( mOi:liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. naletalo zatem uznac, 

ii: nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego sior. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postorpowaniu, uzyskuj~c 20 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postorpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siy. Wskazac przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wniei: 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiorc wyl~cznie 

postorpowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz~ ewentualnego uszczerbku w 

interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnit;cia nie uzyskal umowy na udzielanie 

swiadczen. lednakZe nie mote to stanowic podstawy do uwzglordnienia odwolania. Nie jest 

bowiem dopuszczalne poprawlarue lub uzupelnianie oferty w trakcie postorpowania 

konkursowego. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13­

0002521AOS/02/1102.1020.00 1.0211 w trakcie postorpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Gdailskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. odwolaniem do organu 

I instancji, nalety ponadto wskazac, ii:: 

Oferta skarZ,!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: bt;dzie spelniaJi w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi4Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
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i zarZljdzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagan musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujl!cy co oznacza,:i:e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszl! punktacj~. W przedstawionej na konkurs ofercie odwolujl!cy 

sioy nie podal iz zapewnia dodatkowego lekarza specjalistoy diabetologa w wymiarze 15 godzin 

tygodniowo. Ocenie przez Komisjoy podlega bowiem stan faktyczny z dnia zlozenia oferty; 

wszelkie zmiany, w szczegolnosci w zakresie tzw. punk tow rankinguj'lcych dokonywane w 

trakcie postC(powania konkursowego nie majl! wPlywu na ostatecznl! ocenoy oferty. PodkreSlic 

rowniez nalezy iz oferent jest zwillZany swoja oferlll przez caly okres konkursu. Zmiana zatem 

pUnktacji za kryteria niecenowe stanowilaby element negocjacji gdy tymczasem negocjowaniu 

podlegac moze jedynie liczba i cena punktu. Pozostale elementy oferty/umowy nie podlegajl! 

negocjacjom a jedynie ocenie Funduszu. Taki jest zamysl ustawodawcy i tak zostaly utworzone 

warunki post~powan.ia konkursowego. 

W postoypowaniu nr 11-13-0002521AOS/02/ 1/02.1 020.001.0211 zlozono Il!cznie 16 ofert na 

20 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taki:e odwotuj'lcego siC() oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskae tak'l sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujl!cego sioy przedstawiala sioy nastoypujl!Co: 

Liczba punkt6w­ Liczba punkt6w­Max liczba punkt6w I Liczba punkt6w­
Nazwa kategorii oferent 0 max liczbie oslatni oferent nad lini~d ka . oferent odwoluHCY o uzys ma . 

punktow odci~ciaSIf 

Kryteria 
83,000 44,882 82,118 69,368niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 64,882 89,368102,118 

.. 
W postC(powanlU KOmlSJa prowadzlla negocJacJe z oferentaml kt6rych oferty, pO lch otwarclU, 

uplasowaly siC( najwyzej w rankingu. Z oferentem Gdanskie Centrum Zdrowia sp. z o. o. nie 

prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mogl! bye wy1l!cznie cena i Iiczba punkt6w. 

Oferta odwotujl!cego siC( nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tw. 0 10% 

rankingujl!ce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby 

wystarczajl!cej liczby punktow oceny umozliwiaj'lcej jej wybranie i zawarcie umowy. 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 111 969 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ocruony zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j . obowiljZek zapewmema 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Bm hara mdriska 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniej szej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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