
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI 083-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Medyk Sp. z 0.0. 

ul. Koscierska 37 C 

83-210 Zblewo 

DECYZJA nr 328/2013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewiidzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzia!ajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art . 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0., ul. Koscierska 37 C, 

83-210 Zblewo 

kod rozstrzygni-:cia post4!Powania nr 11-13-0002321 AOS/02/1102.1200.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii 

na obszar: 2213 - starogardzki 

Dyrektor Pomorskiego Oddzia!u Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Mcdyk Sp. z 0.0., 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie dermato1ogii i wenerologii na obszarze powiatu starogardzkiego. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwotl< nie wyzsz1! niz 306.958,90 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postl<powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl1!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj1! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj1!ce 

przepisy dotycz1!ce wymog6w, jakie musZ1! bye spelnione przez podmioty skladaj1!ce oferty. 

Na ogloszone postl<powanie konkursowe wplynl<lo w terminie 5 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k1!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj1!cego sil< posiadala 

nastl<puj1!ce braki formalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

!. Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w, wedlug wzoru stanowi1!cego zal1!cznik 

Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w do aktualnego zar2<jdzenia w sprawie warunk6w 

postl<powania dotycz1!cych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ­

rejestr podmiot6w dzialalnosci leczniczej (brak prawidlowego wpisu do Ksil<gi 

Rejestrowej dotycz1!cego gabinetu diagnostyczno-zabiegowego z kodem IX He.IJ.3 

Leczenie ambulatoryjne specjalistyczne oraz kodem X09 Dermatologia i wenerologia). 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie , w dniu 05.04.2013 r. W trakcie 

postl<powania nie przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert spelniaj1!cych 

warunki wymagane wynosila 614.778,00 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 

306.958,90 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami 

(2 miejsc udzielania swiadczeiJ.) na 11!cznie 5 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych 11!czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w IicZllc kolejno od najwyzszej 
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oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwohljqcego siC; nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! 

ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 50,818 pkt. Oferta z najnizsZ<! punktacj<j za kryteria 

niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 63 ,583 pkt. Ostatecznie oferta 

Odwohlj,!cego siC; nie zostala wybrana. Wybrano 2 oferty (2 miejsca udzielania swiadczen), kt6re 

zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj'!c I'!czn'! wartosc zam6wienia. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia postc;powania 

Dr 11-13-000232/AOS/02/1102.1200.001.02l1. W odwolaniu powolal si~ na naruszenie w toku 

post~powania, swojego interesu prawnego, poprzez nie zaproszenie go na negocjacje, czym 

komisja konkursowa naruszyla obowi<jZujqce w konkursie zasady z art. 142 i 148 ustawy 0 

swiadczeniach, m in. poprzez dokonanie por6wnania ofert z pomini~ciem element6w 

wyszczeg61nionych wart. 148 ustawy wni6s1 0 wydanie decyzji uwzgl~dniaj,!cej wniesione 

odwolanie poprzez zawarcie z nim umowy. Oferent okreslil jako bezprawne dzialanie, kt6rym nie 

umozliwiono oferentowi negocjacji odrzucaj,!c niejawnie jego ofert~ . Wskazal, iz jego interes 

prawny zostal naruszony poprzez wymuszenie na oferentach zakupu sprz~tu, kt6ry w 

post~powaniu byl wymagany. Zakup sprz~tu i pozbawienie mozliwosci kontynuowania istniej,!cej 

poradni narazilo oferenta na zmamotrawienie srodk6w pieni~znych. Sytuacja ta bylaby 

wyt/umaczalna gdyby SpITc;t byl zakupiony na wlasne ryzyko oferenta przy przyst,!pieniu po raz 

pierwszy do konkursu, ale oferent wyst,!pil 0 przedhlzenie kontraktu, do kt6rego realizacji nigdy 

nie przedstawiono zarzut6w 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwolujllcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzia/u w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Z<jdan. 

W dniu 25.06.2013 r. Odwo/ujllcy si~ zapoznal si~ z dokumentacjll post~powania i nie 

wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem postwowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zlozone przez ofereDta Die zasluguje 03 uwzgl~dDieDie. 
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Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi1jzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, it ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj[jcy sit; w treSci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow~ 

interesu prawn ego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postt;powania 

stanowi podstawt; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia 

postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow 

postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie 

polega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a taue dokumenty 

zwi¥ane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 

postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny • zgodnie z 

przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami . rozumiec w tym przypadku nale:i:y okreslone 
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prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa 

materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi<jZu.i~cy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci 

pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjy prawn~. Wojew6dzki S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadZ'lcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn . akt: SA /Wa 

1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 J J r. (II GSK 47411 0) wskazuj~c, 

iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow pubJicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'lcy 

postypowania, rna wptyw na ocene moZliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0 , 

naJe:i;alo zatem uznac, jz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siy. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym post<rpowaniu, uzyskuj'lc 5 miejsce w rankingu , a jego oferta 

byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si<r. 
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Celern postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c jest ono 

wyhjcznie postt;powaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13­

0002321AOS/02l1l02.1200.001.02l1 w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlownyrn przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0 odwolaniern 

do organu I instancj i, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi<jZYWania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. Czt;sc tych wyrnagari rnusi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast CZt;SC rna charakter tzw. rankinguj'lcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjt;. 

W postt;powaniu nr 11-J3-000232/AOS/02/ J102.1200.00\'02/ 1 zlozono I,!cznie 5 ofert na 

5 rniejsc udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takZe odworuj'lcego sit;) oceniana byla wedrug 

tych samych kryteri6w i rnogla za kaide z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odworuj'lcego sit; przedstawiala sit; nastt;puj'lCo: 

Nazwa kategorii 

Kryteria 
niecenowe 

Max Iiczba punkt6w 
do uzyskania 

78,000 

Liczba punkt6w­
oferent odwolujqcy 

si~ 

50,818 

Liczba punkt6w­ Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie ostatni oferent nad liniq 

punkt6w odci~cia 

72,000 63,583 

Kryteria cenowe 20,000 J 1,205 16, 145 20,000 

Razem 98,000 62,023 88,145 8J,58J 

Oferta odwoluj'lcego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w w ocenie. 

Oferent otrzyrnal za jakosc 44,818 pkt, za dostt;pnosc 6,000 pkt. Kornpleksowosc w 

przedrniotowyrn postt;powaniu nie byla oceniania w stosunku do zadnego z oferent6w. 

Podkreslic w tyrn rniejscu naleZy, iz Kornisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych w czt;sci niejawnej 
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konkursu ofert rno:ie przeprowadzie negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowhjzek przeprowadzic 

negocjacje co najrnniej z dworna oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent (ust. 7 art. 142). Prowadzenie negocjacji z oferentem co do ilosci swiadczen bqdz ceny za 

swiadczenie (tylko tych element6w mogq dotyczye negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta 

w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 83,583 pkt. 

Odnoszqc siy do zarzutu braku oceny ciqgiosci udzielania swiadczen, podkreSlenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjq nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowae stalosci-ciqglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantujqce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 mIn zl. 

Niezrozumialy jest w ocenie organu [ instancji zarzut dotyczqcy naraienia oferenta na 

zmarnotrawienie srodk6w finansowych. Podkreslenia wymaga fakt, iz przystqpienie oferenta do 

postypowania konkursowego jest dobrowolne, co wiycej, jest r6wnoznaczne z akceptowaniem 

zasad rzqdzqcych w danym postypowaniu oraz przepis6w powszechnie obowiqzujqcych jak i 

wydanych na ich podstawie zarzqdzen Prezesa NFl okreSlajqcych warunki postypowania. 

Podobnie jak posiadanie w czasie prowadzenia postypowania umowy 0 udzielanie swiadczen 

zdrowotnych z NFl nie jest zadnq gwarancjq wybrania oferty takiego swiadczeniodawcy, co 

wiycej w swietle ww. decyzji UOKiK nie moze bye w og61e brane pod uwagy. l roku na rok 

powstaje coraz wiycej nowych podmiot6w, kt6re chcqc miec kontrakt z NFl masowo przystypujq 

do oglaszanych konkurs6w 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych i oferujq dla swiadczeniobiorc6w 

coraz lepsze warunki udzielania swiadczen zdrowotnych zar6wno pod wzglydem jakosci jak i 

ceny. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeil wynosila 36.983 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 40.000 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowiqzek zapewnieilla 

swiadczeniobiorcom dostt;pu do swiadczen opieki zdrowotnej , nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Barbar 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dill od dnia otrzymania decyzji. 
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