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Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Medyk Sp. z 0.0. 

ul. Koscierska 37 C 

83-210 Zblewo 

DECYZJA or 327/2013 


z doia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkicgo Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.s pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczoy Zaklad Opieki Zdrowotoej Medyk Sp. z 0.0. , ul. Koscierska 37 C, 

83-210 Zblewo 

kod rozstrzygoi~cia post~powaoia or 11-13-0003681 AOS/02/1102.1270.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie gruzlicy i chor6b pluc 

na obszar: 2213 - starogardzki 

Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0., 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie gruilicy i chorob pluc na obszarze powiatu starogardzkiego. Ogloszenie 

okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wy:i:sz'! niz 169.952,00 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w nlll1eJszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast<)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w tenninie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwolujljcego siy posiadala 

nastypujljce braki formalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. 	 Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajljcych finansowanie) alba zobowiqzanie 

podwykonawc6w do zawarcia umowy z oferentem, zawieraj,!ce zastrzezenie 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie (W umowie 

z STOMEDSTAR Ewa Zimny brak zapisu 0 poddaniu siy podwykonawcy kontroli NFZ. 

W umowie z p. Krzysztofem Zaj,!cem brak doprecyzowania wskazanych w "Wykazie 

podwykonawcow" badaIi dopplerowskich) 

Brab fonnalne zostaly uzupelnione w tenninie, w dniu 12.04.2013 r. W trakcie 

postypowania nie przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert spelniajljcych 

warunki wymagane wynosila 282.197,00 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 

169.952,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

na Iljcznie 4 miejsca udzielania swiadczen. Negocjacje dotyczyly iloSci i ceny swiadczen. 

W dniu 13 czerwca 2013 r. odbylo siy spotkanie negocjacyjne z Odwoluj'!cym siy. 

Pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbiemym stanowiskiem stron, co do ceny oraz 

ilosci, oferta nie znalazla siy w rozstrzygniyciu postypowania. Oferta Odwolujljcego nie uzyskala 

wystarczajljcej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 
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ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 2 oferty (2 miejsca udzielania 

swiadczen), kt6re zostalay najwyzej ocenione, wyczerpuj~c tym I~czn~ wartos6 zam6wienia. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 

nr 11-13-00036S/AOS/02/1102.1270.001.02/1. W odwolaniu powolal siy na naruszenie w toku 

postypowania interesu prawnego, poprzez niewybranie jego oferty do zawarcia umowy po 

przeprowadzonych negocjacjach. W ocerue oferenta komisja konkursowa naruszyla tym samym 

obowif!Zuj~ce w konkursie zasady z art. 142 i 148 ustawy 0 swiadczeniach, min. poprzez 

dokonanie por6wnania ofert z pominiyciem element6w w),szczeg6lnionych wart. 148 ustawy. 

Oferent okreSlil jako bezprawne dzialarue komisji w sytuacji, w kt6rej negocjacje, nawet w razie 

pozytywnego ich zakonczenia, nie stanowi~ gwarancji wybrania danej oferty. Za bezprawne uznal 

r6wruez warunkowanie zawarcia urnowy od miejsca danego swiadczeniodawcy w rankingu, 

tworzonyrn juz po negocjacjach, jako czynnosc rueprzewidziana w ustawie. Wskazal, iz jego 

interes prawny zostal naruszony poprzez wymuszenie zakupu sprzytu, kt6ry w postypowaniu byl 

wymagany. Zakup sprzytu i pozbawienie mozliwosci kontynuowania istniej~cej poradru narazilo 

oferenta na zmamotrawierue srodk6w pienit;Znych. Sytuacja ta bylaby wytlumaczalna gdyby 

sprzyt byl zakupiony na wlasne ryzyko oferenta przy przyst~pieniu po raz pierwszy do konkursu, 

ale oferent wyst~pil 0 przedluzenie kontraktu, do kt6rego realizacji nigdy nie przedstawiono 

zarzut6w. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post ypO wani a administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:l:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istrueje 

mozliwosc wypowiedzerua Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z~dail. 

W druu 25.06.2013 r. Odwoluj~cy siy zapoznal siy z dokumentacj~ postypowania i rue 

wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaruu siy z przebiegiem postcrpowarua konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 
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uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajlijcych si y 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujlijcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzlijdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystklch swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem taklch samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujlijcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlij 

interesu prawnego, 0 lct6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przyslugujlij srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takte 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawn ego Swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogllijdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥ujlijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlij konkretnego podmiotu z 
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jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moie wplywa6 na okreslonij sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki Sijd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskaza!, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZi/cy posterpowanie, rna wp!yw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujercie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia umOW)' 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

sposob posterpowania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posterpowania, organ rozpoznajijcy srodek odwo!awczy zobowi¥aflY berdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzijcy posterpowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj,!c, ii przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'! przes!anker uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika posterpowania w procedurze zawierania umow 0 udzie1anie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika posterpowania dojS6 mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzijcy 

posterpowania, rna wplyw na ocene moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0, 

naleialo zatem uznac, it nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego sier. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotoW}'ffi posterpowaniu, uzyskuj,!c 4 miejsce w rankingu, ale jego oferta 

byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriOw. 

W odwobniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluji)cego sicr. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wierc jest ono 

wyl,!cznie posterpowaniem weryfikujijcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj,!ce z przepisow prawa. 
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Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13

000368/AOS/02/1/02.1270.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Medyk Sp. z 0.0 odwolaniem 

do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ')cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ')tku obowi')ZYWania umowy 

wymagania okrdlone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czc;sc ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacic;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000368/AOS/02/1/02.1270.00 1.02/ 1 zlozono I,!cznie 4 oferty na 

4 miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego siC;) oceniana byla wed lug 

tych sarnych kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj")cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'!co: 

Nazw. kategorii 
Max liezba punktow 

do uzyskania 

Liezb. punktow
oferent odwoluj~ey 

si~ 

Liezb. punktow
oferent 0 max. liczbie 

punktow 

Liezb. punktow
ostatni oferent nad lini~ 

odei~cia 

Kryteria 
niecenowe 

68,000 50,250 59,500 56,500 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 14,255 15,319 

Razem 88,000 60,250 73,755 71,819 

Oferta odwoluj,!cego siC; nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w w ocenie. 


Oferent otrzymal za kompleksowosc 0,000 pkt, za jakosc 44,250 pkt, za dostc;pnosc 6,000 pkt. 


Kompleksowosc w przedmiotowym postc;powaniu oznaczala udzielenie odpowiedzi "tak" na 


nastc;puj,!ce pytania w ankiecie: 


Czy oferent zapewnia mozliwosc wykonywania TK lub RM - w 10kaJizacji? (3 pkt) 


Czy oferent zapewnia mozliwosc wykonania bronchoskopii - w lokalizacji lub dostc;pie? (3 pkt) 


Odwoluj,!cy siC; w obu przypadkach udzielil odpowiedzi "nie" . 
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Podkreslie w tym miejscu nalezy, iz Komisja kOllkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach... w cZysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje 

z oferentami w celu ustalenia Iiczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane 

swiadczenia. Komisja rna obowi<jZek przeprowadzie negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 

o ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (us!. 7 art. 142). Przeprowadzenie 

negocjacji z oferentem co do ilosc i swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych element6w mog~ 

dotyczye negocjacje), nie zmienilo pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 71,819 pkt. Podkreslie nalezy, iz sarno prowadzenie 

negocjacj i nawet zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny 5wiadczen, nie 

stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Taki zapis znajduje siy 

zresztq w protokole koncowym z negocjacji , podpisanym przez strony. 

Odnoszqc siy do zarzutu braku oceny ciqgloSci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjq nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zarnieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci .php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowae stalosci-ciqglosci udzielania swiadczen w postcrpowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjq bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 min zl. 

Niezrozumialy jest w ocenie organu I instancji zarzut dotyczqcy naraZenia oferenta na 

zmamotrawienie srodkow finansowych. Podkreslenia wymaga fakt, iz przyslfjpienie oferenta do 

postypowania konkursowego jest dobrowolne, co wiycej, jest rownoznaczne z akceptowaniem 

zasad rzqdzqcych w danym postypowaniu oraz przepisow powszechnie obowi<jZuj~cych jak 

i wydanych na ich podstawie zarzqdzen Prezesa NFZ okreslajqcych warunki postypowania. 

(ankiety r6wniez). Podobnie jak posiadanie w czasie prowadzenia postypowania umowy 

o udzielanie swiadczen zdrowotnych z NFZ nie jest Zadnq gwarancj'l wybrania oferty takiego 

swiadczeniodawcy, co wiycej w swietle ww. decyzji UOKiK nie moze bye w og61e brane pod 

uwagy. Z roku na rok powstaje coraz wiycej nowych podmiotow, ktore chcqc miec kontrakt 

z NFZ masowo przystypujq do oglaszanych konkursow 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych 

i oferujq dla swiadczeniobiorcow coraz lepsze warunki udzielania swiadczen zdrowotnych 

zar6wno pod wzglydem jakosci jak i ceny. 
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W niniejszym Postfipowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 18.080 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnificia Postfipowania wynosi 18.933 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglfidnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu Postfipowania administracyjnego, ze 

wzglfidu na ochronfi zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j . obowillzek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostfipu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Barbar 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (~. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysJuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sifi za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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