
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - PS/ I 073-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Ryszard Prus 
81- -824 Sopol 
uL Armii Krajowej 116A146 

DECYZJA Dr 320/2013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w z:w. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - z:wanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Ryszarda Prusa, uL Armii Krajowej 116A146, 81-824 Sopot 

od rozslrl,Ygnif;cia postrpowania nr 11-13-000436/A OS/02/1/02.1600.00J. 02/1 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: Swiadczenia w zakresie okulistyki 

na obszar: miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie: Ryszarda Prusa, ut. Armii Krajowej 116A146, 81-824 Sopol 
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 0/.07.2013 r.­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

okulistyki- miasto Gdynia. 
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· Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzsz1j niz 1 885 794,30 zl na 

okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl.l)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj1j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych terrnin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi1jzuj1jce 

przepisy dotycz1jce wymog6w, jakie musz1j bye spelnione przez podmioty skladaj1jce oferty. 

Na ogloszone postcrpowanie konkursowe w"jJlyncrlo w terminie 21 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k1jtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj1jcego posiadala 

nast~puj1jce braki formalne : brak kopii umowy zawartej ze wskazanym w ofercie podwykonawc1j. 

Braki zostaly uzupelnione 27.04.2013 r. Wartosc zloi:onych ofert spelniaj1jcych warunki 

wymagane wynosila 4 299 226,80 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ I 885 

794,30 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami, w 

tym z Odwoluj1jcym, na 13 miejsc udzielania swiadczen. W dniu 11 czerwca 2013 r. odbylo si~ 

spotkanie negocjacyjne z Odwoluj1jcym. Pomimo podpisania protokolu koncowego ze zbiei:nym 

stanowiskiem siron, co do ceny oraz iloSci, oferta nie znalazla si~ w rozstrzygni~ciu 

post~powania. Oferta Odwoluj1jcego nie uzyskala wystarczaj1jcej liczby punkt6w w ocenie oferty 

w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich 

oferent6w. Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj1j w rankingu koncowym do wyczerpania l1jcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozslrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 7 oferent6w na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj1jcego si~ nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11-13­

0004361A OS10211102. 1600. OOJ. 0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

post~powania w cz~sci dotycz1jcej rozstrzygni~cia zarzucaj1jc post~powaniu konkursowemu: 

- nieuwzgl~d.nienie przez Komisj~ Konkursow1j propozycji zmniejszenia ilosci swiadczen, 

- konsolidowanie srodk6w tylko w 7 poradniach na terenie Gdyni , 

- uniemozliwienie kontynuacji opieki nad dotychczasowymi pacjentami. 

Odwoluj1jcy sicr wni6s1 0: " rewizj~ stanowiska NFZ i przyznanie konlraktu okolulistycznego" 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odworuj!)cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych Zi:)dail. 

Odworuj!)cy 25.06.2013r. skorzystal z prawa do zapoznarua Sly z dokumentacj!) 

postc;powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci!) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przcz oferenta nie zasluguje na uwzgl'rdnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 US!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!)Zany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj!)cych siC; 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w sposob gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zelrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, it ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 
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Odwo/uj,!cy si€( w tresci odwolania nie wskaza/ na naruszenie przez komisj€( konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ie ,,5wiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post€(powania stanowi postaw€( do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post€(powania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post€(powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wyrnagania, infonnacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwi<jZane z post€(powaniem 0 zawarcie umowy byly udost€(pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj€(ciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post€(powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj€(cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj€(tyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez nonn€( prawa materialnego. [stotne jest, ze in teres prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleZnosci pomi€(dzy przepisern prawnyrn, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacj€( 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post€(powania , w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post€(powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy post€(powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj€(cie uszczerbku interesu prawnego, w post€(powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post€(powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post€(powania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowi'lZany b€(dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 L (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 
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swiadczeil opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszeme zasad postypowania, lj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicZl1ych, wprowadza dodatkowlj przesianky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podruiot prowadZljcy 

post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Odnoszljc si~ do zarzutu nie uwzgl~dnienia propozycji odworujljcego si~ w przedmiocie 

zmniejszenia ilosci swiadczeil w trakcie negocjacji- wskazae nalezy, ze odwolujljcy podpisal 

protokol koiicowy 0 okreslonym brzmieniu i tym samym zgodzil si~ na wskazane tam ilosci 

punktOw. W konsekwencji zarzut 0 nieuwzgl~dnieniu jego propozycji zmniejszenia ilosci 

swiadczeil nalezy uznae za nieuzasadniony. 

Po rozpatrzeniu odwolania Ryszarda Prusa ; 81-824 Sopo! uf. Armii Krajowej 116A146 

nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujljcego si~. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskujljc 12 miejsce w rankingu, ale jego 

oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyJoby 

interes prawny Odwoilljljcego si~. Wskazae przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoilljljcego si~. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznaJ uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyJljcZl1ie 

postypowaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepisow prawa. 

Dokonujljc oceny 

000436IAOSI0211102.1600.001.0211 

przeprowadzonego post~powania 

w trakcie postypowania odwolawczego 

nr 11-13­

zainicjowanego 
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zlozonyrn przez oferenta Ryszarda Prusa ; 81-824 Sopot uL Armii Krajowej 116A146 

odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza6, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Ine odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!}ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi!}Zywania urnowy 

wymagania okre5Ione w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 5wiadczeniach gwarantowanych jak 

i zar~dzeniach Prezesa. Czc;s6 tych wymagan musi spelni6 kai:dy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj!}cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000436/AOS/02/1/02.1600.00J.02/1 zlozono I!}cznie 21 ofert. 

Kai:da z ofert (takZe odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za 

kai:de z nich uzyska6 tak~ sarna il056 punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo/uj!}cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj~co: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferent odwolujqcy 

si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba pun kt6w ­
ostatni o(erent "ad IinilI 

odci~cia 

Kryteria 
nlecenowe 

83,000 71,182 81 ,636 81 ,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 16,742 

Razem 103,000 91,182 101,636 97,742 

W niniejszyrn postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilo56 swiadczen wynosila 211.887 

pkt, a il056 zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 233.293 pkt. Swiadczenia 

w niniejszyrn zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Maj~c na uwadze powyzsze, r6wniez zarzut 0 nieprawidlowym zabezpieczeniu swiadczc;n 

nie zas/uguje na uwzg1c;dnienie. 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzgl<;du na ochron<; zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j. obowi<jZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dost<;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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