
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z POl11orski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZlI072-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Halina Woszczak- Marcinkowska 

uL Jagalskiego 10 

84-200 Wejherowo 

DECYZJA nr 319/2013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwo1ania zlozonego przez: 

Halim; Woszczak- Marcinkowskq 


uL Jagalskiego 10 


84-200 Wejherowo 

od rozstr'[J'gnircia postrpowania nr 11-13-000454IA OS10211102.1020. 001. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: diabetologii 

no obszar: 2215-powiat wejherowski 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Haliny Woszczak- Marcinkowskiej. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze powiatu wejherowskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na 

kwoty nie wyZszq niz 195 889,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naletalo zlotye do dnia 

13.03.2013r. , a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

nastypujqcy brak formalny : nieprawidlowo wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do 

rejestr6w". Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 231 280,00 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 195 889,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wszystkimi oferentami. 

W dniu 28.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie diabetologii. 

Z Odwolujqcym siy negocjowano liczby swiadczen. Oferent podpisal protok61 koncowy 

z negocjacji, zawierajqcy klauzuly: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron 

w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznosc stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano wszystkie oferty biorqce 

udzial w postypowaniu, w tym oferty odwolujqcego siy. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0004541AOS10211102. 1020. OOJ. 0211. W odwolaniu wskazal, it cukrzyca jest chorobq rozwijajqC1! 

siy w spos6b epidemiczny co powoduje zwiykszenie zapotrzebowania na te swiadczenia. 

Odwolujqcy siy uwaza, ze zmniejszenie wartosci kontraktu 0 ok. 20% jest krzywdzqce dla 

pacjent6w, w zwi¢u z tym oferent wnosi 0 zwiykszenie ilosci punktow. 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy Sly zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaz.dym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i material ow oraz zgloszonych zqdaiI. 

W dniu 25.06.2013r. Odwolujqcy siy zapoznal siy z dokumentacjq postypowania i poprosil 

o wyja.snienie zasad przyznawania punktow za jakosc, dostypnosc oraz wyjasnienie, co wplywalo 

szczegolowo na lqcznq liczby pUnktow w zakresie diabetologii. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111080Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzdnia 2011 r. w sprawie 

okreSienia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujfj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega talae na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwiflZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglfjdarni - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi!j.ZUjfjcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjfj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonfj sytuacjy 

prawnfj. Wojew6dzki Sfjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadzfjcy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajfjcy srodek odwolawczy zobowiflZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sfjd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZf)cy postypowanie, rna wplyw na oceny 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 
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S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474110) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz,!cy 

postypowania, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Haliny Woszczak- Marcinkowskiej nalezalo zatem uznac, iz 

me zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy. Oferent ten zostal wybrany w 

przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj,!c drugie miejsce w rankingu, otrzymuj'!c tym samym 

kontrakt 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. 

W odwolaniu zas wnosz'!cy je nie wskazal , jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego , co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siy. Wskazac przy tym naJezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego siy. 

CeJem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

000454IAOS/0211102.1020.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Haliny Woszczak- Marcinkowskiej odwolaniem do organu I instancji, 

naleZy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniaJi w przyszloki ti. od pocZlltku obowi'lZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000454IA OS10211102.1020. 001. 0211 zlozono w terminie I,!cznie 

2 oferty. Kazda z ofert (takZe odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteriow i 

mogla za kazde z nich uzyskac tak,! sam,! Iiczby pUnkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj<}cego si~ przedstawiala si~ nast~puj<}co: 

Liuba punkt6w Llczba punkt6w 
liczba punkt6w 

Nazwa kategorH 
max liuba punkt6w 

odwofuj<tcego - oferent 0 max 
- ostatnl 

do uzyskanla 
sj~ lIc.zbie punkt6w 

oferent nad 
liniGl odcl~cla 

Kryteria niecenowe 83,000 55,451 76,000 55,451 
Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,112 10,000 

103,000 65,451 86,112 65,451 

Odnosnie pytania dotycZ<tcego oceny oferty wg kryterium "Jakosci" oraz "Dost~pnosci" i innych 

kryteriow wskazac naleZy na treSc § I US!. I pkt I powo!anego wyzej Zarz<}dzenia Prezesa Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W swietle 

tego zapisu 

- jakosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego wniej~tnosci oraz 

doswiadczenie, wyposaZenie oferenta w sprz~t i aparatur~ medyczni!, zewnt;trzn<} ocen~ jakosci , 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, 

- dost~pnosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: liczb~ dni i godziny pracy w hannonogramie 

pracy, organizacj~ przyj~c swiadczeniobiorcow, brak barier dla osob niepelnosprawnych, 

- kompleksowosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: mozli wosc kompleksowej realizacji 

swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgl~dniaj<}ca wszystkie etapy i elementy 

procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowan<} struktur~ swiadczen 

opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkow, wymagania 

formalne , 

Szczegolowe zapisy dotycZ<tce poszczegolnych parametrow oceny s<} uregulowane w 

Zarz<}dzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 201 2 r. Punktacja oferenta Haliny 

Woszczak-Marcinkowskiej za kryteriwn "Jakosci" przedstawiala si~ nast~puj<tco: personel 

29,118 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas pracy lekarzy specjalistow jest rowny 100% 

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, swiadczenia udzielane s<} przez piel~gniark~ 

z przynajrnniej rocznym stai.em w poradni diabetologicznej, natomiast brak jest dietetyka 

w wymiarze czasu pracy odpowiadaj<tcym przynajrnniej 25% czasu pracy poradni); wybrane 

parametry architektoniczne i sanitame miejsc udzielania swiadczen - oferent uzyska! 0 pkt na IS 

pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie zapewnia gabinetu diagnostyczno-zabiegowego ani w 

miejscu ani w lokalizacji); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt mozliwych 

do uzyskania (brak punktow ujernnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); spr~t i 

aparatura medyczna - IS pkt na IS pkt mozliwych do uzyskania; zewn~trzna ocena jakosci - 0 
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pkl na 3 pkl mozliwe do uzyskania (brak certyfikatu ISO). L'Icznie oferra zdobyla za kryterium 

"Jakosc" 44,118 pkl na 63 pkt mOi1iwe do uzyskania. 

Punklacja oferenta Haliny Woszczak-Marcinkowskiej za kryterium "DOSlypnosci" przedslawiaia 

siy naslypujqco: dOSlyp d1a osob niepelnosprawnych ruchowo - 3,333 pkt na 5 pkt moiliwych do 

uzyskania (przy udzielaniu swiadczen powyiej pierwszej kondygnacji brak dZwigu lub innego 

urzqdzenia umoiliwiaj'lcego dostyp dla pacjentow na wozkach; harmonogram pracy komorki 

organizacyjnej - 8 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 36hdo 48h 

wlqcznie). Lqcznie oferta zdobyla za kryterium "Dostypnosc" 11,333 pkt na 15 pkt mozliwych do 

uzyskania. 

Punktacja oferenta Haliny Woszczak-Marcinkowskiej za kryterium "Kompleksowosci" 

przedstawiala siy nastypujqCo: 0 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie posiada 

poradni chirurgii naczyniowej lub chirurgii ogolnej w lokalizacji, z mozliwosciq leczenia stopy 

cukrzycowej, z pelnq dostypnosciq gabinetu zabiegowego). Lqcznie oferra zdobyla za kryterium 

"Kompleksowosc" 0 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania. 

Lqcznie oferra Odwolujqcego siy za kryteria niecenowe otrzymala 55,451 pkt na 83 pkt moiliwe 

do zdobycia. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 22 010 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 22 023 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

pubJicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia 1udzkiego, nadano rygor natychrniaslowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 usl.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 
srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 
przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 
186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 
NFZ w lerminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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