
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziai Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLIl071-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Gdanska Poradnia Cuk17J'cowa Spolka 

z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Walowa 27 

80-858 Gdansk 

DECYZJA or 318/2013 

z doia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzia!ajtlc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawtl 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gdanska Poradnia Cuk17J'cowa Spolka 
z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Walowa 27 
80-858 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr ll-J3-000252IA OSI0211102. I 020. 001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: diabetologii 

na obszar: 2261-mnpp-Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Gdanskiej Poradni Cukrzycowej Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosci. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

POll1orski Oddz.ial Wojcw6dzki, ul MCH)"lHlrkl PoIsl-.iCJ 1..1 8. gO~805 GdmiskwIV\v.nfL go\' pi 
leI. : 05~ 75 12S IR. fax: 058 751 1516. e-ma il sCkreLnnal@nfz·gdanskpl 



Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie urn6w 0 udzielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze mnpp-GdaIisk .. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyZSZl/ niz 996 524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nas4pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieIi 

18.03.2013r. a otwarcia ofen na dzieIi. 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowillZujllce 

przepisy dotycZl/ce wymog6w, jakie musZl/ byc spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie szesnaScie ofert na 

dwadziescia miejsc udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod klltem spelniania 

warunk6w formalnych . Oferta Odwolujllcego siy posiadala nastypujllce braki formalne: 

- blydnie wypelnione "Oswiadczenie oferenta 0 wpisach do rejestr6w", 

- brak wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL, 

- brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres tlWania urnowy z NFl, 

- braki w urnowach z podwykonawcami 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajllcych warunki wymagane wynosila 2270 325,50 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewiycioma oferentami 

na dwanascie miejsc udzielania swiadczeIi. spelniajllcych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza takll liczby oferent6w, kt6ra zapewma 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycj i w rankingu otwarcia). OdwolujllCY siy nie zostal 

zaproszony do negocjacj i z uwagi na zbyt niskll w por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofen wybranych i odwolujllcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziewiyciu oferent6w na 

jedenaScie miejsc udzielania swiadczeIi.. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0002521AOS10211102.1020. 001. 0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucajllc, iz komisja konkursowa z przyczyn niezrozurnialych dla odwolujllcego 
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me uwzgJ~dnila faktu rejestraeji przez mego gabinetu zabiegowego w mleJseu udzielania 

swiadezen a tym samym uniemozliwila odwolujqeemu si~ uzyskanie dodatkowyeh punkt6w z 

tego tytulu. W oeenie odwolujqeego nie wzi~eie tego faktu pod uwagt; jak tez nie zaproszenie go 

do negoejaeji eenowyeh pozbawilo go mozliwosei uzyskania umowy na kolejne 3 lata a tym 

samym naruszylo jego interes prawny. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postt;powania administraeyjnego Odwolujqey si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kai.dym etapie post~powania, a 

przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si~ co do zebranyeh w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonyeh zqdan. 

Po szezeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treseiq 

zarzut6w podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl-:dnienie. 
Oferta zostala przyjt;ta do post~powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodawe6w kryteri6w oeeny okreslonyeh 

w przepisaeh prawa. Nalery przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w publieznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganyeh od swiadezeniodawe6w. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodawe6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkieh swiadezeniodawe6w ubiegajqeyeh si~ 0 zawareie umowy 0 

udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujqey 

zaehowanie uezeiwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oeeny ofert w post~powaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodawe6w 

z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadrnienic w tym miejseu nalezy, iz oeena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwaranej~ stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwolujqey si~ w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony w art. 152 ustawy 0 

swiadezeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadezeniodaweom, kt6ryeh interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w SpraWle 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi<)Z3ne z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<)ZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okrdlon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwoSci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowillZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 /11), Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, rna wpfyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
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Stjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujtjc, it przepis art. 152 us\. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeruach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowtj przeslankc;: uszczerbku interesu 

prawnego uczestruka postc;:powarua w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;:powania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszerue zasad postc;:powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZtjCy 

postc;:powania, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolarua Gdaliskiej Poradni CUkrzycowej Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosci nalei.alo zatem uznac, it nie zostal naruszony interes prawny Odwolujljcego 

sic;:. Podmiot ten rue zostal wybrany w przedmiotowym postc;:powaruu, ale jego oferta byla 

oceruarua wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaruu zaS wnoszljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyruku przeprowadzonego postc;:powarua konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujtjcego sic;:. Wskazac przy tym nalety, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujtjcego sic;:. 

Celem postc;:powarua odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;:powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;:c wylljczrue 

postc;:powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wyrukajljce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycZtj ewentualnego uszczerbku w 

interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnic;:cia nie uzyskal umowy na udzielanie 

swiadczen. Jednilie nie moze to stanowic podstawy do uwzglc;:dnienia odwolania. Nie jest 

bowiem dopuszczalne poprawlarue lub uzupelnianie oferty w trakcie postc;:powania 

konkursowego. 

Dokonujljc oceny przeprowadzonego postc;:powania ill 11-13

0002521AOSI0211102. 1020. 001. 0211 w trakcie postc;:powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Gdaliskq Poradnif Cukr"lJ'cowq Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosci odwolaruem do organu I instancji, nalety ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZljcego oceniana byla wed lug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocerue podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w druu 

skladania oferty jak tez bc;:dzie spelruali w przyszlosci ~. od poczljtku obowi[j2YWania umowy 

wymagania okreslone w rozporztjdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 
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i zarZljdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagafJ. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjc;. W przedstawionej na konkurs ofercie odworujqcy 

siC; wpisal w Ankiecie odpowiedz iz nie zapewnia gabinetu diagnostyczno-zabiegowego w 

miejscu udzielania swiadczen. Tym samym nie mogl uzyskac dodatkowych punktow. Ocenie 

przez Komisjc; podlega bowiem stan faktyczny z dnia zlozenia oferty; wszelkie zmiany , w 

szczegolnosci w zakresie tzw. punktow rankingujqcych dokonywane w trakcie postc;powania 

konkursowego nie majq wplywu na ostateczna ocenc; oferty. PodkreSlic rowniez nale:i:y iz oferent 

jest zwiqzany swoja ofertq prze caly okres konkursu. Zmiana zatem pUnktacji za kryteria 

niecenowe stanowilaby element negocjacji gdy tymczasem negocjowaniu podlegac moze jedynie 

liczba i cena punktu. Pozostale elementy oferty/urnowy nie podlegajlj negocjacjom a jedynie 

ocenie Funduszu. Taki jest zamysl ustawodawcy i tak zostaly utworzone warunki postc;powania 

konkursowego. W postc;powaniu or ll-J3-000252IAOSI0211102.1020.001.0211 zlozono w 

terminie Iqczcie szesnaScie ofert na dwadziescia miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert 

(taki.e odworujqcego siC;) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich 

uzyskac takq samlj IiczbC; punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujljCo: 

Nazwa kategorll 
max Hczba punkt6w 

do ul'{Skania 

lIczba punkt6w 
odwotuJilcego 

sill: 

Lluba punkt6w 

- ofef1i!nt 0 max 
liabie punkt6w 

Uczba punkt6w 

- ostal"1 
oferent "ad 
IInlit odcJ~da 

Kryteria niecenowe 83.000 60,118 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

103,000 70,118 102,118 89,368 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila III 969 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalei.alo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Barbal 

TOR 
I I IIC' !.!z..L. t: I) 

;u d·('I\l'l'~ 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pUblicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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