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z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajl}c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawl} 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Spolka z ograniczonlj 

odpowiedzialnoscilj, ut. Zabi Kruk 10,80-822 Gdansk 

od rozstrzygnif1cia post~powania nr 11-13-000348/AOS/02/1/02.1 130.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: Swiadczenia w zakresie nefrologii 

na obszar: powiat gdanski, kwidzynski, malborski, nowodworski, tczewski, sztumski, 

m. Gdansk 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie "Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Sp. z o. o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 L Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzajllcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 L

30.06.2016 L W rodzaju arubulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie nefrologii na obszar: 

powiat gdanski, kwidzynski, mal borski, nowodworski , tczewski , sztumski, m. Gdansk. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzszll niz 578.553,40 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013 L do 31.12.2013 L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nastllpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 L Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 T. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 T. W ogloszeniu wskazano obowillZujllce 

przepisy dotycZljce wymog6w, jakie muszll byc spelnione przez podmioty sldadajllce oferty. A 

takZe kryteria oceny sldadanych ofert. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 7 ofert (na 7 mleJSC 

udzielania swiadczen), kt6re zostaly sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w fonnalnych. 

Oferta Odwolujllcego siy nie posiadala brak6w fonnalnych. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj1jcych warunki wymagane wynosila 956.249,80 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwoty 578.553,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocJacJl ze wszystkimi 

oferentami. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Oferta Odwolujllcego si~ 

uzyskala oceny za kryteria niecenowe ~. 61,000 pkt. Ostatecznie oferta Odwolujllcego si~ nie 

zostala wybrana. 

W dniu 13 czerwca 2013 L odbyly siy z Odwoluj1jcym negocjacje w drodze tel/fax, 

propozycja NFZ byla propozycjll na dany dzien i mogla ulec zmianie. W protokole uwzglydniono 

zapis, iz propozycja NFZ nie jest ostatecznym zobowillZaniem do zawarcia umowy, a protok61 w 

tej cZysci jest podsumowaniem spotkania negocjacyjnego. W tym samym dniu odbylo siy r6wniez 

spotkanie negocjacyjne, gdzie pomimo podpisania protokofu kOllcowego ze zbietnym stanowiskiem 

stron, co do ceny Oraz iloki, oferta !lie znalazla si~ w rozstrzygni~ciu post~powania. Oferta Odwoluj~cego 

nie uzyskala wystarczaj~cej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, ktory byl tworzony wedlug 

kryteriow ustalonych w sposob jednolity dla wszystkich oferentow. Wybrano I ofert~, ktora zostala 

najwyzej oceniona wyczerpujllc I~cznll wartosc zamowienia. 
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Oferta Odworuj~cego si~ nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11

13-000348AOS/02/1102.1l30.001.02/1. Oferent wskazal, iz odworuje si~ od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotycz'!cej niewybrania oferty zarzucaj,!c m. in. niezgodnosc z zasadami 

r6wnego traktowania swiadczeniodawc6w, z zasadami uczciwej konkurencji, z zasadami dbalosci 

o dobro pacjenta, z zasadami ekonomiki swiadczeil oraz z zasadami poszanowania interes6w 

prawnych i finansowych swiadczeniodawc6w, w tym Odworuj~cego si~. Ponadto wskazuje na 

zmonopolizowanie swiadczeil w zakresie nefrologii na rzecz jednego i to zadluZonego podmiotu 

czyli Uniwersyteckiego Centrum KJinicznego w Gdailsku. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odworuj~cy si~ zostal 

poinforrnowany 0 tyro, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kaZdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~, co do zebranych w Oddziale dowod6w material6w oraz 

zgloszonych z~dail. Odwoluj"lcy ztoi.yl wniosek 0 udost~pnienie mu w trybie dost~pu do 

inforrnacji publicznej, ofert innych swiadczeniodawc6w, w tym oferenta wybranego. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, iZ Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us1.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od Swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us1. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi,!zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si~ 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZafZ4dzeniem 

Nr 54/20111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w posttrpowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w z zastosowaniem 

takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert odbywa siy poprzez 

system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteri6w wobec 

wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taUe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a taUe 

dokumenty zwiljZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatern fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj ytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozurniec w tym 

przypadku naleZy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUjljCy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci porniydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy postypowanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljzany bydzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodat.kow~ przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postc;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej ETER-MED" 

Sp61ka z ograniczon~ odpowiedzialnosci~ nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwcluj~cego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc;powaniu, ale 

jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siC;. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siC;. 

Celem postc;powania odwclawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl~cznie 

postc;powaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. lednakZe nie moze to stanowie podstawy do 

uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13-0003481 AOS/02 

/1 /02.1130.001.02/1 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta: "Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej ETER-MED" Sp61ka z ograOlczon'! 

odpowiedzialnosci~ odwolaniem do organu I instancji, naleiy ponadto wskazae, iz: 
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Oferta skarzqcego oceniana byla wed lug takich sarnych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spetnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreSlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;se tych wyrnagan rnusi spetnie kazdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czc;se rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjC;. 

W postc;powaniu nr I 1-13-000348/AOS/0211102.1 130.001.0211 zlozono Iqcznie 7 ofert na 

7 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tilie odwolujqcego siC;) oceniana byla wedlug tych 

sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskae takq sarna ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastypujqCo: 

Liczba punkt6w Liczba punkt6w
Max liczba punkt6w Liczba punkt6w

Nazwa kategorii ostatni oferent nad lini~oferent 0 max liczbie do uzyskania oferent odwoluj~cy si~ punkt6w odci~cia 

Kryteria 
63,000 61 ,000 63,000 63,000niecenowe 

Kry1eria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 83,000 81,000 83,000 83,000 

Organ rozpatrujqc wniosek 0 udostc;pnienie ofert innych uczestnikow niniejszego postc;powania 

konkursowego wszczql odrc;bna procedurc; przewidziana ustaWq 0 dostc;pie do inforrnacji 

publicznej oraz regulaminie wewny\rznyrn. Wniosek zostanie rozpoznany i zalatwiony w terrninie 

przewidzianyrni ustaWq. 

W niniejszyrn postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 65.006 pkt, a ilose 

zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postc;powania wynosi 72.202 pkt. Swiadczenia 

w niniejszyrn zakresie zosta/y zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art . 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naletalo je oddalic. 

6 




Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, tj. obowi<jZek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

R 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 
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