
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMUI067-D Gdailsk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Wojewodzki Szpital SpecjaJistyczny 

im. JaDusza Korczaka 

ul. Prof. Lotha 26 

76-200 Slupsk 

DECYZJA Dr 314/2013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Dzialajl)c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art . 148 ustawy z dnia 

27 siel]Jnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawl) 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojewodzki Szpital SpecjalistyczDY im. JaDusza Korczaka, ul. Prof. Lotha 26, 76-200 

Siupsk 

od rozstrzygDi~cja post~powaDia nr 11-13-000409/AOS/02/1102.1S40.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjDa opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczeDia w zakresie chirurgii onkologicznej 

Da obszar: powiat by tow ski, ChOjDicki, czluchowski, koscierski, I~borski, slupski, m. Siupsk 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorski Oddziat Wojewodzki. ul. Marynarki Polskiej 148, 80-865 Gdansk 
www.nrz.gov.pl 
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SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii 

onkologicznej na obszar: powiat bytowski, chojnicki, czluchowski, koscierski , lc;borski, slupski, 

m. Slupsk Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wienia na kwotc; nie wyzsz~ niz 247.144,10 zl na 

okres rozliczeniowy od 01.07.20 I 3 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nale:i:alo zlOZye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nas~pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce v,,-ymog6w, jakie musz~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego sic; nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofen spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 621.744,10 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 247.144,10 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Ofena Odwoluj~cego sic; 

uzyskala najni:i:s~ ocenc; za kryteria niecenowe tj. 55,818 pkt. Ostatecznie ofena Odwoluj'lcego 

sic; nie zostala wybrana. 

W dniu 11 czerwca 2013 r. przeprowadzono z Odwoluj'lcym negocjacje w drodze tellfax. Pomimo 

podpisania protOkoru koncowego ze zbieiJIym stanowiskiem stron, co do ceny oraz iJoSci, ofena nie 

znaJazla siy w rozstrzygniyciu postypowania. Ofena Odwoluj~cego nie uzyskala wystarczaj~cej Jiczby 

punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedrug kryteri6w ustaJonych w spos6b jednoJity 

dJa wszystkich oferent6w. Wybrano 2 oferty, kt6re zostaly najwy:i:ej ocenione wyczerpuj~c I~czn~ wartose 

zam6wienia. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

000409/AOS/02/1/02.1540.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyc~cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniC;ciu 
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post~powania pOmlmO zapewniania przez Odwoluj,!eego ei"glosei udzielania swiadezen, ieh 

kompleksowosei i dost~pnosei oraz przedstawienia najkorzystniejszego bilansu ceny w 

odniesieniu do przedmiotu zamowienia z pomini~eiem negoejaeji w eelu ustalenia liezby 

planowanyeh do udzielania swiadezen lub eeny za udzielone swiadezenia. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administraeyjnego Odwoluj,!ey si~ zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do ezynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwos6 wypowiedzenia si~ co do zebranyeh w Oddziale dowodow i materia!ow oraz 

zgloszonyeh z"dan. 

W dniu 19.06.2013 r. Odwoluj'!ey siy zapoznal siy z dokumentaej" post~powania i nie 

wniosl uwag. 

Po szezego!owym zapoznaniu si~ z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresei" 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej oeena zosta!a dokonana 

wed lug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodaweow kryteriow oeeny okreslonyeh 

w przepisaeh prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 usl.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publieznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadezeniodaweow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 usl. 1 ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowi,!zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkieh swiadezeniodaweow ubiegaj,!cyeh siy 0 zawarele umowy 

o udzielanie swiadezen opieki zd.rowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj"ey 

zaehowanie uezeiwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oeeny ofert w postypowaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodaweow z zastosowaniem 

takieh samyeh kryteriow. Nadmieni6 w tym miejseu nalezy, iz oeena ofert odbywa siy poprzez 
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system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania jednakowych kryteriow wobec 

wszystkich oferentow. 

Odworuj~cy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, Ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tak.i.e na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia, a tak.i.e 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwo!awczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, Ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiolu z 

jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moZe wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawn~. Wojewodzki S~ Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moZe wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wpfyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA IWa 1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iZ do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post;;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post;;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post;;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojew6dzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza 

Korczaka nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego si;;. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post;;powaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. Odwoluj~cy pomimo obnizenia ceny za 

pUnkt do maksymalnego poziomu uzyskal najnizs~ l~cznq ocen;; oferty. 

W odwolaniu zas wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego siy. 

Celem post;;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny 5wiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr ll-13-000409/AOS/021 

1102.1540.001.0211 w trakcie post;;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Wojew6dzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka odwolaniem do organu I 

instancji, nalei:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari~cego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Ine odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tez bC(dzie spelniali w przyszlosci tj . od pocZljtku obowiljZyWania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'ldzeniach Prezesa. CzC(sc tych wymagan rnusi spelni6 kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czC(sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZlj punktacjC(. 

W postC(powaniu nr 11-13-000409/AOS/02/1/02.1540.001 .02l1 zlozono l'lcznie 3 oferty na 

3 rniejsca udzielania 5wiadczen, a nie 2 jak wskazuje w odwolaniu Wojew6dzki Szpital 

Specjalistyczny irn. Janusza Korczaka w Slupsku. KaZda z ofert (takZe odwoluj'lcego siC() 

oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilos6 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC( przedstawiala siC( nastC(pujqCo: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczbo punkt6w 

do uzyskaoia 

Liczba punkt6w­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
oslatoi ofereot nad Iini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 55,818 71,750 56,500 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 10,000 20,000 

Razem 103,000 75,818 81,750 76,818 
._ .­

Odnosz'!c siC( natorniast do drugiego Z zarzut6w organ uznaje go za niezasadny. Zgodnie z art. ISS 

uslawy 0 swiadczeniach do urn6w 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych stosuje siC( przepisy 

kodeksu cywilnego jezeli przepisy ustawy nie stano wi,! inaczej. W ocenie organu powyzszy zapis 

wyl'lcza stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego, kt6rego naruszenie zarzuca odwoluj,!cy. W 

postC(powaniu konkursowyrn zadaniern Funduszu jest bowiern wylonienie nie oferty najtanszej ale 

takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynyrn 

kryteriurn rankinguj'lcyrn ale stanowi tylko jeden z elernent6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje 

z odwoluj'lcyrn siC( prowadzone byly w drodze telefoniczno- faksowej. 

Negocjacje bowiern dotycz'l jedynie ceny i ilosci punkt6w natorniast warunki niecenowe 

nie podlegaj'l negocjacjorn. Zatern nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elernent6w tj. ceny 

na wyb6r oferty rna wplyw taue drugi czynnik, czyli szeroko rozurniana jakosc oferowanych 

uslug. 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczeil wynosila 27.769 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 28.469 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgJydu na ochrony zdrowia Jub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. J 027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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