
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMU\063-0 	 Gdailsk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

"Przychodnia u irodla Marii" Spolka 


z ograniczonq odpowiedzialnosciq 


uL Gabrieli Zapolskiej 1A 


81-596 Gdynia 

DECYZJA nr 310/2013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

"Przychodnia u irodla Marii" Sp6lka 
z ograniczonq odpowiedzialnosciq 
ul. Gabrieli Zapolskiej 1A 
81-596 Gdynia 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr ll-13-000515IA OS10211102.1616.001. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar 2262-Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie "Przychodnia u irodla Marii" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna. Ogloszenie 

okreSlalo wartosc zamowienia na kwot~ nie wyzszq niz 100 605,80 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r. , a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 16.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi¥ujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty sklad<Y'Ice oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplyn~lo w tenninie jedenascie ofert, kt6re 

zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwoluj'lcego si~ 

posiadala nast~puj'lcy brak fonnalny : oswiadczenie 0 zlozeniu poEsy niezgodne z zalqcznikiem nr 

3 do zarZ<)dzenia nr 46/20111DSOl Prezesa NFl. Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki 

wymagane wynosila 444 061,68 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 100 

605,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z osmioma oferentami 

(komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczb~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zaio:i:eniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia, z uwzgl~dnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Negocjacje dotyczyly: 

liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 07.06.2013r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie logopedii. Negocjowano 

ilose punktow i cen~. Negocjowane warunki zostaly zawarte w protokole zawieraj'lcym klauzul~ 

o tresci: "Propozycja NFl jest propozycjq na dany dzien i moze ulec zmianie w toku dalszych 


negocjacji". 


W dniu 13.06.2013r. Oferent podpisai protok6i koncowy z negoCJaCJ1, zawieraj'lcy klauzul~: 


"Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. 


lbieznose stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta 


przyrzeczenia zawarcia urnowy." 


W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano dw6ch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. Odwoiuj<)Cego si~ nie wybrano. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygnio;:cia posto;:powania nr 11-13­

OOOSlSIAOSI0211102.1616.00J.021J. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sio;: od niniejszego 

rozstrzygnio;:cia zarzucaj,!c, naruszenie art. 147 i 148 uslawy 0 iwiadczeniach opieki zdrowolnej 

bowiem nie przedstawiono mu szczegolowych kryteriow oceny zlozonych ofert a w konsekwencji 

uniemozliwienie odwo/uj,!cemu siy weryfikacji poprawnosci pracy Komisji w tym zakresie. 

Ponadto zarzucil naruszenie art. 134 w zw. l art. J42 uSlawy 0 swiadczeniach poprzez 

przeprowadzenie konkursu " w warunkach uwlaczaj,!cych elementarnym zasadom uczciwej 

konkurencji bowiem nie umozliwiono oferentowi zapoznanie sio;: z przypisan,! poszczegolnym 

oferentom punktacj'!". W konsekwencji powyzsze uchybienia skutkowaly uszczerbkiem w 

interesie prawnym odwoluj<)Cego. 

19odnie z art. 10 § J kodeksu posto;:powania administracyjnego Odwoluj,!cy sio;: zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie posto;:powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos6 

wypowiedzenia sio;: co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych 2:')daIi. 

W dniu 19.06.2013r. Odwolujljcy sio;: zapoznal sio;: z dokuruentacjlj posto;:powania i nie 

wniosl uwag do protokolu. 

Po szczegolowym zapoznaniu sio;: z przebiegiem posto;:powania konkursowego oraz trescilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjo;:ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych sio;: 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej i prowadzi6 posto;:powanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okrdlony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art . 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej kon.kurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taUe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tlie 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, ~. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplvw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 
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w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany b<;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 us\. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslank<; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<;powan ia w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<;powania dojs6 moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postt;powania, rna wpl:yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "PrzycJlOdnia u ir6dla MarU" Sp6lka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uzna6, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujljcego 

sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post<;powaniu ale jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w iay1eri6w. 

W odwolaniu zaS wnosZljcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego sit;. Wskaza6 przy tym naleZy, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj<)cego sit;. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylljcznie 

postt;powaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz<) przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. Jednakze nie moie to stanowi6 podstawy do 

uwzglt;dnienia odwolania. Nie jest bowiem dopuszczalne poprawianie lub uzupelnianie oferty w 

trakcie postt;powania konkursowego. 
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Dokonujljc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

0005J5IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta "PrlJ'ch odl/ ia u irOdla MarU" Sp6lka z ogral/iczol/q 

odpowiedziall/osciq odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzljcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZljtku obowiljZYWania urnowy 

wymagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzljdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagail rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuj e WYZSZlj punktacj y. 

W postypowaniu nr 11-13-0005J5IA OSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ zlozono lljcznie jedenascie 

oferty na jedenascie rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takze odwolujljcego siy) 

oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i rnogla za ka:i:de z nich uzyskac taklj sarnlj liczby 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego sit; przedstawiala sit; nastt;pujljCo: 

Nazwa kategoril 
max Hczba punkt6w 

do uzyskanla 

liczba punkt6w 
odwoluJ'Icego 

sl~ 

lIczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczble punkt6w 

Uczba punkt6w 
- ostatni 

oferent "ad 
Unlil odcl~cla 

Kryteria niecenowe 1B.000 12,000 1B,ooo 16,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

38,000 32,000 3B,ooo 36,000 

OdnOSZljC SIt; do zarzutu me przedstawlema odwoluJljcernu Sllr kryteri6w oceny ofert w tyrn 

postt;powaniu nalezy podniesc co nastt;puje: kryteria zostaiy bardzo szczeg6lowo okreslone 

w rozporZljdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej 

w rodzaju AOS - a tahe w przywolanym Zarzljdzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi ustawa 

o iwiadczeniach opield zdrowotnej. NaieZy zauwaZyc iz tak okreslone kryteria Slj jawne tzn. slj 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaiy przywolane w Ogloszeniu 

o konkursie ofert. Zatern za niezasadny uznac nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania sit; przez odwolujljcego sit; z dokumentacja zgrornadzonlj w trakcie konkursu. 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeIi wynosila 12 269 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 13 632 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwoiania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:i:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

, (} R 
.. H 
Pom\!fiki '- 1 0 

NiUC.lo~ [!.I 

Barbar 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwoianie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwoianie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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