
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woj ew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI062-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Swissmed Centrum Zdrowia S.A. 

ul. Wilenska 44 

80-215 Gdansk 

DECYZJA Dr 309/2013 


z doia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (~. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Swissmed Ceotrum Zdrowia S.A., ul. Wilenska 44, 80-215 Gdansk 


kod rozstrzygoi~cia post~powaoia nr 11-13-000462/ AOS/02/l/02.1S00.00l.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie chirurgii og6loej 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Swissmed Centrum Zdrowia S.A. 


Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

Pomorski Oddzill l WojewOtlzk l, uL MtlrYJlarkl Pol s ~ i ej 148.80-865 Gd(1lisk wW\,.nfLguv .pl 
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http:wW\,.nfLguv.pl


01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie chirurgii 

og61nej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartose zarn6wienia na kwotcy nie 

WYZSZli ni:i:3 368 133,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postcypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslllpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowillzujllce 

przepisy dotyczllce wymog6w, jakie muszll bye spelnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postcypowanie konkursowe wplyncylo w tenninie 26 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod klltem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwolujllcego sicy posiadala 

nastcypujllce braki fonnalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

1. oferta (kazda strona) pod pisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta. 

Braki fonnalne zostaly uzupelnione w tenninie, w dniu 02.04.2013 r. W trakcie postypowania nie 

przeprowadzono kontroli oferenta. 

Wartose zlozonych ofert spelniajllcych warunki wyrnagane wynosila 5 708491,92 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwotcy 3 368 133,80 zl. 

Kornisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23 

rniejsca udzielania swiadczen) na lllcznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czysci niejawnej postcypowania. Komisja Konkursowa podjcyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych lllczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sicy oferent6w 1icZllC kolejno od najwyzszej 

oceny, a tyrn sarnyrn gwarantuje rnozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zarn6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujllcego Sly me zostala zakwalifikowana do negoCJacJI 

z uwagi na zbyt niskll oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 56,500 pkt. Oferta z najnizszll 

punktacjll za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzyrnala 64,000 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia postcypowania wybrano 23 rniejsca udzielania swiadczen na 11Icznie 

34 miejsca udzielania swiadczen. Oferta Odwolujllcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11­

13-000462/AOS/02/1102.1500.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 
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rozstrzygni~cja w cz<;sci dotycz'lcej niewybrania oferty zarzucaj'lc, iz komisja konkursowa nie 

wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymog6w NFl pod wzgl<;dem 

personelu, sprz~tu, dost~pnosci do swiadczeil oraz kompleksowosci. Ponadto Oferent zarzuca na: 

1. 	 naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowi<)Zku zapewnienia 

r6wnego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie urnowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowi<)Zku prowadzenia 

postepowania w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

2. 	naruszenie art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach poprzez przeprowadzenie negoCJaCJl w 

cz~sci niejawnej konkursu z pomini~ciem swiadczeniodawcy, kt6rego uslugi zapewniaj'l 

ci'lglosc udzielania swiadczeil opieki zdrowotnej , ich kompleksowosc i dost<;pnosc 

3. 	 naruszenie art. 148 p ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie wynranie oferty oferenta pomimo 

udzielania przez niego swiadczeil opieki zdrowotnej zapewniaj'lc ci'lglosc , kompleksowosc 

oraz dost<;p do wysoko wykwalifikowanego personelu i nowoczesnego sprz~tu, 

4. 	 naruszenie art. 140 ust. 1 i 2 ustawy 0 swiadczeniach przez nie opisanie przedmiotu 

zam6wienia w spos6b jednoznaczny i wyczerpuj'lcy. 

Odwoluj'lcy si~ wni6s1 0 ponowne rozpatrzenie jego oferty. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj'lcy si<; zostal 

poinformowany 0 tym, Ze posiada prawo do czynnego udziaru na kaZdym etapie post<;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedrniotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sl~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Zi)dail. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzglc;dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post<;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed rug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tyro podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wyroaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wyroagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zroianie w toku 

post<;powania. Oferent do oferty za1'lczyl podpisane oswiadczenie 0 zapoznaniu si<; z przepisami 
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okreslonymi w zarZljdzeniach Prezesa NFZ odnosnie warunk6w zawierania um6w i nie zglosil do 

nich zastrzei:en. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj[jcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj[jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji . 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz[jdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalei:y, ii: ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj[jcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow[j 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega taki:e na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwi[jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucj i srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl[jdami - rozumie6 w tym 

przypadku nalei:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiljZUj[jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalei:nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, i:e zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon[j sytuacjy 
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prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal , iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w posttrpowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b posttrPowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posttrpowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiqzany btrdzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika posttrpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad posttrpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy posttrpowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanktr uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika posttrpowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika posttrpowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad posttrpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy 

posttrpowania, rna wp!yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich ustug. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania SWISSMED Centrum Zdrowia S.A. naleza!o zatem uznac, iz 

me zosta! naruszony interes prawny Odwotujijcego sitr. Podrniot ten nie zosta! wybrany w 

przedmiotowym posttrpowaniu, uzyskujijc 30 miejsce w rankingu, a jego oferta by!a oceniania 

wedtug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwo!aniu wnosZljCY je nie wskaza!, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego posttrPowania konkursowego , co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwotuj'lcego sitr. Wskazac przy tym nale:i:y, iz nie zosta!o wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwotujljcego sitr. 

Celem posttrPowania odwo!awczego jest zbadanie, czy w wyniku posttrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a witrc wy1'lcznie 
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post~powaniern weryfikuj,!cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotycz'! przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznyrn oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. Jednakte nie rnoze to stanowie podstawy do 

uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

0004621AOS/0211102.1500.00 1.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta SWISSMED Centrum Zdrowia S.A. odwolaniern do organu 

I instancji, na1ezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od pOCZljtku obowi<jzyWania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagan rnusi spelnie ka:i:dy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! pWlktacjt;. Zarzucaj,!c Funduszowi nieujawnienie "wszystkich 

wyrnagan, wyjasnieil i informacji zwi<jZanych z postt;powaniem w sprawie zawarcia umowy jak 

tez nie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpuj'!cy" oferent nie 

podaje zadnego konkretnego naruszenia przez Kornisjt; i Fundusz obowi<jZuj'lcych przepis6w. 

Zarzuty podniesione przez oferenta pozostaj,! niejako w sprzecznosci skoro z jednej strony 

podkresla iz jest wyspecjalizowanym od lat swiadczeniodawc'l w zakresie chirurgii, 

zatrudni~<jCym wysoko wyspecjalizowana kadrt; a jednoczeSnie zarzuca iz opisanie przedmiotu 

konkursu jako: swiadczenia w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna - zakres chirurgia 

og6Jma, uniernozliwia prawidlowe sporZljdzenie oferty. I to w sytuacji kiedy zar6wno wymagania 

jak i kryteria oceny ofert s,! szczeg610wo opisane w Zarz,!dzeniach Prezesa i ujawnione jeszcze 

przed rozpocz~ciern konkursu a ponadto jednolite dla wszystkich oferent6w i niezmienne przez 

caly czas prowadzenia post~powania. W tej sytuacji organ I instancji zarzuty wskazane powyzej 

uznaje za niezasadne. 

W postt;powaniu nr 11-13-000462/AOS/02/1/02.1S00.001.02/1 zlozono I,!cznie 26 ofert na 

34 miejsca udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwoluj,!cego sit;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i rnogla za ka:i:de z nich uzyskae tak,! sarna ilose pUnktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoiuj,!cego sit; przedstawiala sit; nastt;puj,!co: 
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Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba punktow­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max Iiczbic 

punktow 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad Iini~ 

odcifcia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 56,500 80,500 64,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 66,500 100,500 84,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 378 442 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 4 I I 899 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalemlo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgJydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowiq.zek zapewmerua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

II , ... r () R 
Pom'')1l~lf5l1' (1. I ILl \\ ~'A Xb11cgo 

N:uc.J1)w(' .. ~.lh ZllrowiJ 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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