
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - DMLlI 053-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Euromedicus Sp. z 0.0. 

UI. Czechoslowacka 3 
81-969 Gdynia 

DECYZJA nr 302/2013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj!jc na podstawie art. 154 Ust. 3 w zw. z art . 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.) - zwanej dalej "ustaw!j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Euromedicus Sp. z 0.0. 

od rozstrzygnircia postrpowania nr 11-13-000399/A OS/02/1/02. 1610. 001. 02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdynia 


Oyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie Euromedicus Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pornorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj!jcy zawarcie urn ow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otoiaryngoiogia dla obszaru - rniasto Gdynia Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwoty 

nie wyzsZ!j niz 1 104 885,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postt;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZUjljce 

przepisy dotycZljce wymog6w, jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone post<ypowanie konkursowe wplynylo w terminie 18 ofert na 18 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod kljtem spelniania warunkow formalnych. 

Oferta Odwolujljcego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 11.04.2013r. 

Wartose zlOZonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 2787246,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwott; I 104 885,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wszystkimi 18 

oferentami na 18 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujljcy zostal zaproszony do negocjacji. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentarni w rarnach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycjlj w rankingu koncowym do wyczerpania lljcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zarn6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postt;powania, wybrano 7 oferentow na 7 miejsc 

udzielania swiadczeil. Odwolujljcego sit; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postypowania nr 11-13­

000399/AOS/02/l/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje sit; od niniejszego 

postypowania w czt;sci dotyczljcej rozstrzygnit;cia zarzucajljC: 

- naruszenie, w toku postypowania, interesu prawnego Sp6lki. Postt;powanie dotycZljce zawarcia 

umow prowadzone bylo z naruszeniem stosownych zasad przewidzianych prawem. W odwolaniu 

zarzucil naruszenie art. 142 pkt. 5 ustawy 0 swiadczeniach a takZe naruszenie zapis6w ustawy 

z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz ustawy z dnia 24 lutego 

1990 r. 0 przeciwdzialaniu praktykorn monopolistycznym i ochronie interes6w konsument6w 

poprzez wymuszenie kontraktowania swiadczeil zdrowotnych po rai:ljco niskiej cenie. Oferent 

wskazal, it odwoluje siy od nin iejszego rozstrzygni<ycia w czysci dotyczljcej niewybrania oferty 

w ostatecznyrn rozstrzygnit;ciu postypowania zarzucajljc, it komisja konkursowa nie wybrala jego 

oferty, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wyrnog6w NFl pod wzglt;dern personelu, 
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sprz~tu, dost~pnosci do swiadczen oraz kompleksowosci; w konsekwencji zmUSl go to 

znacU!cego ograniczania liczby udzielanych swiadczen i ograniczenia dzialalnosci. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwolujijcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i mate rial ow oraz 

zgloszonych Zijdan. 

W dniu 25.06.2013r. Odwolujijcy zapoznal si~ z dokumentacjij post~powania i nie wniosl 

uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresciij 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze : 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dDienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalery przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi1jZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajijcych si~ 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantujijcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larU!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriOw. Nadmienic w tym miejscu nalery, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujijcy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowij 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 
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o swiadczeniach stanowi bowiern, ze "swiadczeniodawcorn, kt6rych interes prawny doznai 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil, przysiuguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwoiania. OkIdlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postorpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokurnenty zwi¥ane z postorpowaniem 0 zawarcie urnowy byiy udostorpniane na tych sarnych 

zasadach wszystkirn oferentom. Zatern fundamentalnyrn pojorciern dla instytucji srodka 

odwoiawczego, w postorpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojorcie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjortyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl~darni - rozumiec w tyrn 

przypadku nalery okIeslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez normor prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥Uj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyftkowanie zalewosci porni~dzy przepisern prawnyrn, a sytuacj~ konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okIeslon~ sytuacjor 

prawn~. Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazai, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoie w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postorpowanie, rna wpiyw na ocene rnoiliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujorcie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postorpowania, w przypadku wniesienia srodka odwoiawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postorpowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwoiawczy zobowi¥any b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakIesie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postorpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc rnoie w6wczas, gdy naruszenie zasad postorpowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy postorpowanie, rna wplyw na ocene 
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mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w w-yroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Euromedicus Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznac, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

post~powaniu, uzyskujqc 12 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazac przy tyrn naleiy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwotujqcego si~. 

Celern post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

post~powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszern bydzie rnial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacj~ finansowq podrniotujednakze interes faktyczny nie jest tozsamy z interesem 

prawnym. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

0003991AOS/02/1/02.161 0.001.0211 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zloionym przez oferenta Euromedicus Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci Ij. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wyrnagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­
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konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzs~ punktacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000399/AOS/02/1102.161 0.001.0211 zlozono l~cznie 18 ofert na 

18 rniejsc udzieiania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siy przedstawiala siC; nastc;puj1jco: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba 
punkt6w 

odwoluj~cego 

sill 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 
lini,! odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 54,909 71,000 73,000 

Kryteria cenowe 20,000 14,651 20,000 10,000 
103,000 69,560 91,000 83,000 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn postc;powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 128 475,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania 

wynosi 134 496,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania adrninistracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonainosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwern Dyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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