
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - 1049fMB-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Rellata Skrobisz-Kormatiska 

NZOZOCULUS 

ul. Sucharskiego 2 

81-157 GdYllia 

DECYZJA or 298/2013 

z doia 27 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'}c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych (~ . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'} 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Re/lata Skrobisz-Kormatiska NZOZ OCULUS 

ul. Sucharskiego 2 

81-157 GdYllia 

od rozstrzygllircia postrpowallia IIr ll-J3-000436IAOSI0211102.1600. OOJ. 0211 

w rodzaju: ambulatoryjlla opieka specjalistycZ/la 

w zakresie: okulistyki 

lIa obszar: 2262-mllpp GdYllia 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Rellaty Skrobisz-Kormatiskiej NZOZ OCULUS w GdYIli. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W druu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaiistyczna w zakresie 

okulistyki, na obszarze mnpp-Gdynia. Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wierua na kwot,< rue 

wyzsZij ruz 1 885794,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post,<powaruu naieialo zloZyc do dnia 

13.03.2013r. , a otwarcie mialo nastjpic w siedzibie POW NFl w druu 15 .03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek koruisji konkursowych terrnin skladania ofert zmieniony zostal na dzieIi. 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieIi. 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymogow, jakie musZij bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone post,<powarue konkursowe wplyn,<lo w terrnirue 21 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w forrnalnych. Oferta Odworuj,!cego si,< rue posiadala 

brakow forrnalnych. 

Wartosc zlozonych ofert spelruaj,!cych warunki wymagane wynosila 4 299 226,80 zl, 

natomiast post,<powanie zosta!o ogloszone na kwot,< 1 885 794,30 zl. 

Komisja konkursowa podj,<la decyzj,< 0 przeprowadzeruu negocjacji z trzynastoma oferentami na 

trzynascie miejsc udzielania swiadczeIi.. Komisja konkursowa do przeprowadzerua negocjacji 

zaprasza tak,! Iiczb,< oferentow, ktora zapewnia mozliwosc dokonarua skutecznego wyboru przy 

zaloieniu wyczerparua planowanej wartosci zamowienia, z uwzglt;dnieniem pozycj i w rankingu 

otwarcia. 

W dniu 07.06.2013r. przeprowadzono z oferentem negocJacJe w zakresie okulistyki. 

odworuj'!cym si,< negocjowano liczbt; punkt6w oraz cent;. Oferent podpisal protokol koncowy 

z negocjacji, zawieraj,!cy klauzult;: "Protokol koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron 

w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. lbiemosc stanowisk w protokole koncowym rue 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano siedmiu oferentow na 

siedem miejsc udzielania swiadczen - Odwoluj,!cego sit; nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolarue od rozstrzygni,<cia post,<powarua nr 11-13­

000436IA OSl0211102.1600.001.021J. W odwolaruu wskazal, ii odworuje sit; od niniejszego 

rozstrzygnit;cia podnosZijc, ze podmiot nr 3, ktory otrzyma! 58500 pkt i spowodowal rezygnacjt; 
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z kolejnych ofert w rankingu wprowadzil w bl'ld komi sjt; konkursow'l i nie jest przygotowany do 

pelnienia swiadczen w zadeklarowanym zakresie w filii w Gdyni na ul. Wawrzyniaka 4. Nadto 

wskazal , ze pominit;cie jego plac6wki spowoduje powstanie olbrzymiej bialej plamy na terenie 

Gdyni - P61noc a wit;c l'lcznie ok. 60 tys. mieszkaitc6w zostanie pozbawionych dotychczas 

dogodnie zlokalizowanej opieki ambulatoryjnej. Podkrdlil taki.e, iz poradnia jest dostt;pna dla 

pacjent6w przez 5 dni w tygodniu. 

Poprosil r6wniez 0 podanie mu szczeg610wej jego pUnktacji w poszczeg6lnych kryteriach 

oceny. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj'lcy SIt; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postt;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z'ldan. 

W dniu 19.06.2013r. Odwoillj'lcy sit; zapoznal si t; z dokumentacj'l postt;powania i nie 

wni6s1 uwag. 

W dniu 25.06.2013r. Odworuj'lcemu sit; ponownie zostala udostt;pniona dokumentacja 

postt;powania. Zlotyl on ,,lal'lcznik ill 1 do protokoru Z przegl'ldu dokumentacj i dotycz'lcej 

postt;powania", w kt6rym: powtarza argumenty zawarte w odwolaniu oraz zwraca uwagt; na 

r6znict; w ilosci punkt6w przy linii odcit;cia w Gdyni i w Gdansku. Wskazuje taki.e, iz "podobno" 

wylljcznie w Gdyni do otrzyrnania kontraktu niezbt;dne bylo posiadanie lasera okulistycznego 

sruz'lcego do procedur wysokospecjalistycznych, zbt;dnego w normalnej poradni. Wg 

Odworuj'lcego sit; kl6ci sit; to z zasad'l r6wnego traktowanie podmiot6w i r6wnych kryteri6w 

konkursowych. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz lrdci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolarriu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 
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Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZilny zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si" 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post"powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 material)- konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofen w post"powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, it ocena ofen 

odbywa si" poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj" stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy si" w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj" konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, :i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post"powania stanowi postaw" do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post"powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takte 

dokurnenty zwi<jZilfle z post"powaniem 0 zawarcie umowy byly udost"pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj"ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post"powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<!dami - rozurniec w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ie interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. UstaIenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zale:i:nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, i:i: do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<jcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas , gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'lcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug, Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow<j przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, Ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiol prowadZ'lcy 

postt;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Rellaty Skrobisz-Kormatiskiej NZOZ OCULUS w GdYlli 

naletalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj<jcego sit;. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug 

jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w, 

W odwolaniu zas wnosz'lcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj<jcego sit;. Wskazae przy tym naleiy, iz nie zostalo wykazane r6wniet 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj<jcego siy. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wyl<jcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000436IAOSI02IJI02.J600.001.02IJ w trakcie postc;powania odwolawczego zallUCJOWanego 

zlozonyrn przez oferenta Renalf Skrobisz-Kormatiskq odwolaniern do organu I instancji, naleZy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: bc;dzie spehliali w przyszlosci tj. od poc~tku obowi~ania urnowy 

wymagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wyrnagafJ. rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, i:e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjc;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000436IAOSI02IJI02.J600.001.02IJ zlozono w terminie I~cznje 

dwadzieScia jeden ofert na dwadziescia jeden rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe 

odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac 

tak~ sam~ liczbC; punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj~co: 

Nilwa kategorii 
ma)lliczba punkt6w 

do uzyskanla 

Uczba punkt6w 
odwotuJilcego 

$I~ 

Uczba punkt6w 
- oferent 0 max 
IIczbie punkt6w 

lIczba punkt6w 
- ostalnl 

oferent nad 
IInl_ odch:cla 

Kryteria niecenowe 83,000 72,545 81,636 81,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 16,742 

103,000 92,545 101,636 91,142 

Szczeg6!owe kryteria u odwoluj~cego siC; prezentowaly siC; nastc;puj~co: 


Jakosc - 54,545 pkt na 63 pkt mozliwe do zdobycia, 


Dostc;pnosc - 13 ,000 pkt na 15 pkt rnozliwych do zdobycia, 


Kornpleksowosc - 5 pkt na 5 pkt rnozliwych do zdobycia. 


L~cznie za kryteria niecenowe 72,545 pkt na 83 pkt mozliwe do zdobycia. 


Odwoluj~cy siC; nie wskazal konkretnych zarzut6w, co do wprowadzenia w bl'ld przez 

podrniot nr 3 wybrany w konkursie, tak wic;c nie spos6b siC; do tego twierdzenia odniesc. 
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W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 211 887 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 233 293 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Odnosz~c sit; do zarzut6w dotycz~cych poziomu "linii odcit;cia" oraz posiadania lasera 

okulistycznego, Organ wskazuje, iz po dokonaniu analizy przebiegu postt;powan w zakresie 

okulistyki na obszar miasta Gdansk i Gdynia stwierdzil, iz oferenci bior~cy udzial w 

postt;powaniu konkursowym na teren miasta Gdyni przedstawi Ii oferty wyzej punktowane niz na 

teren miasta Gdanska. Wobec tego, by zostac wybranym do realizacji kontraktu na teren m-ta 

Gdyni nalezalo spelniac warunki dodatkowe - opr6cz wymaganych. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

IJ I< 
) I 

'.r 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zrn.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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