
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB1l045-D Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. 

ul. Oliwska 62 

80-542 Gdansk 

DECYZJA nr 29412013 

z dnia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0., ul. Oliwska 62, 80-542 Gdansk 


kod post~powania nr 11-13-000616/AOS/02/1I1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie Gdanskie Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

poloinictwa i ginekologii na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia 

na kwoty nie wyisz'l nii 4.511. 732,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu naleialo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieiJ. 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZuj'lce 

przepisy dotycZljce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 42 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warun.k6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego sit; nie posiadala 

brak6w formalnych. Wartose zloionych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 

7.077.651,98 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwott; 4.511.732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami (49 

miejsc udzielania swiadczeiJ.) na l'Icznie 52 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowane do 

czt;sci niejawnej postt;powania. Komisja Konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'Iczna ocena oferty byla najwyisza pod wzgJt;dem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sit; oferentow licZljc kolejno od najwyiszej 

oceny, a tym samym gwarantuje moiliwose dokonania skutecznego wyborn, przy zaloi.eniu 

wyczerpania planowanej wartoSci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 5 czerwca 2013 r. odbylo sit; spotkanie negocjacyjne z Odwoluj'lcym. Pomimo 

podpisania protokolu koncowego ze zbiewym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta 

nie znalazla sit; w rozstrzygnit;ciu postt;powania. Oferta Odwoluj'lcego nie uzyskala 

wystarczajljcej liczby punktow w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 

ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferentow. W wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania 

wybrano 29 oferent6w na 39 miejsc udzialania swiadczen na lacznie 52 miejsca udzielania 

swidczeiJ.. Oferta Odwolujljcego sit; nie zostala wybrana. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania Dr 11

13-0006J6/AOS/02/1I1. Oferent wskazal, i.e odwoluje sit; od niniejszego rozstrzygniycia w czt;sci 

dotycZljcej niewybrania oferty zarzucajljc, ii. komisja konkursowa prowadzila postt;powanie 

konkursowe z naruszeniem art. 142 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych. Jako pozaprawne dzialanie Odwolujljcy sit; wskazuje, ii negocjacje 
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zakonczone podpisaniem protokolu koncowego me gwarantuj'l wybrania danej oferty oraz 

tworzenie rankingu po negocjacjach, jako czynnosc nie przewidzian'l w ustawie. 

Nadto odwoluj'lcy siy wskazal, ze pacjenci w Nowym Porcie i Brzeznie pozostan'l bez 

lekarzy specjalist6w w niniejszym zakresie swiadczen. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly, co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Z<jdail. 

W dniu 24.06.2013 r. Odwoluj'lcy siy zapoznal siy z dokumentacj'l postypowania i nie 

wni6sl uwag. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloi:one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pubJicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'ldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj1jcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow1j 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj1j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tahe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tilie 

dokumenty zwi1jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych saruych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl1jdami - rozurniec w tym 

przypadku naleZy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi1jZuj1jCy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj1j konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon1j sytuacjy 

prawn1j. Wojew6dzki S1jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz1jcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj1jcy srodek odwolawczy zobowi1jzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S'}d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'}cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usiug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowlj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

post<ypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usiug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Gdanskiego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Gdansku nalezalo 

zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoiujljcego siy. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post<ypowaniu, uzyskujljc 40 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla 

oceniana wediug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem post<ypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylljcznie 

post<ypowaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajljce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujljc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000616/AOS/02l111 

w trakcie post<ypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Gdanskie 

Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZljcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostaie oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od poczljtku obowi'}zyWania umowy 

wymagania okreSlone w rozporZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarzljdzeniach Prezesa. CZyse tych wymagan musi spelnie ka:l:dy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj'}cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia ofefta uzyskuje wyzszlj punktacj<y. 
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W postt;powaniu nr 1I· 13·000616/AOS/02/111 zlozono /'1cznie 42 oferty na 52 mleJSC 

udzielania swiadczen. Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwoluj'lcego sit;) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za ka:i:de z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo/uj'lcego sit; przedstawiala sit; nastt;puj'lCo: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punktow
ofereot odwoluj~cy 

sif 

Liczba punkt6w· 
oferent 0 max liczbie 

punkl6w 

Liczba punk!6w· 
os!a!ni oferent nad lini~ 

odcifCia 

Kryteria 
niecenowe 83,000 51,409 78,000 51 ,500 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 103,000 71,409 98,000 71,500 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 502 191 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia POs!t;powania wynosi 543 299 pk!. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. Wszyscy swiadczeniodawcy, kt6rych oferty 

zostaly wybrane w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania, udzielaj'l swiadczen na obszarze 

objt;tym postt;powaniem konkursowym a zatem mieszkancy Gdanska maj'l r6wny dostt;p do 

swiadczen opieki zdrowotnej. W oparciu 0 art. 142 us!. 7 ustawy 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej komisja konkursowa podjt;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami. Podpisywali oni protok6! z negocjacji, z kt6rego tresci wynikalo, ze "zbie:i:nosc 

stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia 

zawarcia umowy". Komisja dokonujljc wyboru oferent6w kierowala sit; najwyzsZ'l ocenlj w 

koncowym zestawieniu oferent6w, tworzonym po przeprowadzeniu negocjacji . Zarzut naruszenia 

art. 142 ustawy 0 swiadczeniach jest zatem chybiony. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych . nale:i:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub zycia ludzkiego, !.j. obowi¥ek zapewnienia 

6 



swiadczeniobiorcom dostC;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnoSci . 

D YR . J' TO' 
1\ mN 1(,& tl llj'I , 11II.'\ \ I\4J tl 

,L 1.1\\ ~t' W,'l uldrm\ l. 

Bu/'bQl Ku" iliska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

7 




