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Samodzielny Publiczny Specjalistyczny 

Zaklad Opieki Zdrowotnej w L'Iborku 

uJ. W'Igrzynowicza 13 

84-300 L'Ibork 

DECYZJA nr 29112013 


z dnia 27 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj1jc na podstawie art. 154 ust. 3 w LW. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w L'Iborku, 

ul. W"grzynowicza 13,84-300 L'Ibork 

kod rozstrzygni'lcia post'lpowania nr 11-13-00031S/AOS/02/1102.1100.001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii 

na obszar: 2208 - I"borski 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki 

Zdrowotnej w L'Iborku, 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 L Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 L W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

swiadczen w zakresie kardiologii na obszarze powiatu Iyborskiego. Ogloszenie okreSlalo wartosc 

zam6wienia na kwoty nie wyzszq niz 196.369,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 L 

do31.12.2013 L 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo naslllpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 L Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplyno;:ly w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj<tcego sio;: nie posiadala 

brak6w formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 

524.293,00 zl natomiast posto;:powanie zostalo ogloszone na kwoto;: 196.369,60 zl. 

Komisja konkursowa podjo;:la decyzjo;: 0 rozstrzygnio;:ciu posto;:powania bez 

przeprowadzenia negocjacji. W wyniku rozstrzygnio;:cia niniejszego posto;:powania Odwolujqcego 

sio;: nie wybrano. Oferta Odwoluj'lcego nie uzyskala wystarczajqcej liczby punkt6w w ocenie 

oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w ustalonych w spos6b jednolity dla 

wszystkich oferent6w. Wybrano I oferto;: , kt6ra zostaly najwyzej oceniona. 

W dniu 19.06.2013 L tj. przed wniesieniem odwolania( przed uzyskaniem przymiotu 

strony w posto;:powaniu) Odwolujqcy sio;: zapoznal sio;: z czo;:sciq dokumentacji posto;:powania i nie 

wni6s1 uwag. 

W dniu 20.06.2013 L oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnio;:cia posto;:powania nr 11

13-0003 I S/AOS/021I102. 1100.00 I.02lI. W odwolaniu zarzucil : 

I. 	Naruszenie przepis6w art. 134 us!. I ius!. 2 oraz art. 142 us!. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 

2004 L 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, 

zobowiqzuj,!cych Narodowy Fundusz ldrowia do r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych sio;: 0 zawarcie umowy 0 udzielenie swiadczen opieki 

zdrowotnej i prowadzenia posto;:powania w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencji, w szczeg61nosci obejmuj'lce naruszenie obowi'lzku przeprowadzenia 
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negocjacji z oferentami oraz naruszeme przez Komisjc; AOS 2013 Regulaminu pracy 

komisji - oferent zarzuca brak wezwania do usunic;cia elementow spomych ofert; 

2. 	 Naruszenie obowi'lZku wezwania oferenta do usunic;cia brakow oferty; 

3. 	 Wylonienie oferty niezapewruaj<jcej kompleksowosci i ci<jglosci w zakresie udzielanych 

swiadczeri a takZe naruszeni eart. 148 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicmych polegaj<jce na 

niedokonaniu oceny ci<jglosci udzielanych swiadczen co stanowi istotn<j wadc; dla 

prawidlowosci przeprowadzenia postc;powania konkursowego; 

4. 	 Nie przekazanie pelnych danych zawartych w rankingu koncowym a takZe ofert 

pozostalych podmiotow mimo zlozonego w tej sprawie wniosku, w terminie 

umozliwiaj<jcym weryfikacjc; zawartych tam danych dla potrzeb zlozenia niniejszego 

odwo1ania; 

5. 	 Nieudostc;pnienie wgl<jdu do dokumentacji oferentow w zakresie kardiologii. Zdaniem 

Odwoluj<jcego siC; istnieje podejrzenie zmowy oferentow poprzez jednoczesne zlozenie 

oferty przez oferenta, ktory jednoczesnie byl podwykonawc<j w ofercie, k:t6ra zostala 

wybrana w postc;powaniu konkursowym, co stanowi jawne zlamanie zasady uczciwej 

konkurencji. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj<jcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z<jdari. 

Dnia 24.06.2013 r. po raz drugi zapoznal siC; z dokumentacj<j i wniosl uwagi dotycz'!ce: 

I. 	 Nie udostc;pnienie dokumentacji konkursowej w pelnym zakresie l<jcmie z ofert,! 

swiadczeniodawcow bior<jcych udzial w postc;powaniu uniemozliwia zweryfikowanie 

prawidlowosci przeprowadzonego konkursu. Odwoluj<jcy siC; twierdzi, iz takie 

postc;powanie uniemozliwia stronom zlozenie skutecznego odwolania; 

2. 	 Nie udostc;pnienie pelnej dokumentacji uniemozliwia ocenc; prawidlowosci prowadzonego 

postc;powania co do przeprowadzonych negocjacji, deklaracji dotycz<jcych zatrudnienia 

lekarzy skJadanych przez innych oferentow, posiadania sprzc;tu w miejscu wykonywania 

swiadczeri, , kontroli nowych miejsc udzielania swiadczen; 
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3. 	 Odwoluj~cy siy wni6s1 zapytanie 0 zamiar wywi¥ania siy przez POW NFZ z realizacji 

kolejki oczekuj~cych na swiadczenia zdrowotne pacjent6w, kt6rzy od dluZszego czasu 

oczekuj~ na swiadczenia w Poradni SPSZOZ w Lt;borku; 

4. 	 Postt;powanie zdaniem Odwoluj~cego sit; jest obarczone istotnymi wadami dla 

prawidlowego przeprowadzenia postt;powania konkursowego. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolaoie zloiooe przez ofereota oie zasluguje oa uwzgJ~doieoie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaJei.y przy tym podkreSlic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sit; 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalei.y, ii. ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwotuj~cy sit; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow~ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przys!uguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwi<jZane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~ie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUjqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlonq sytuacj~ 

prawn~. Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzieIanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi<jZany ~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881 / 11 ), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestrrika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 ud zielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy post~powanie, rna wplyw na ocene 

moZliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 L (\I aSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. ustawy z 2004 L 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowfl przeslankt; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzflcy 

postt;powania, ma wmyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzcniu odwolania Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zaldadu Opieki 

Zdrowotnej w Lt;borku, nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwolujflcego sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postt;powaniu, uzyskujflc 3 

miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszflcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujflcego sit;. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujflcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wylflcznie 

postt;powaniem weryfikujflcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajflce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujflcego w odwolaniu pozostale zarzuty dotyczfl 

uszczerbku w jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bt;dzie mial 

niekorzystny wplyw na dzialalnose i sytuacjt; finansowfl podmiotu jednakZe interes faktyczny nie 

jest tozsamy z interesem prawnym. 

Blt;dne oznaczenie odpowiedzi zawartej w Ankiecie nie jest brakiem formalnym, kt6ry 

moze bye uzupelniony po wezwaniu do usunit;cia brak6w formalnych. Na bifid mozna sit; 

powolywae wylflcznie w sytuacji przewidziane wart. 84 kodeksu cywilnego. Przy czym 

odwolujflCY nie wskazal zadnej okolicznosci wskazujflcej iz przeslanki w tyrnZe art. Kodeksu 

cywilnego zostaly spelnione. 

Dokonujflc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13-0003151AOSI 

0211/02.1100.001.02/1 w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Zaldad Opieki Zdrowotnej 

w Lt;borku odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skar4cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujflce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZf!tku obowiflZywania umowy 
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wymagania okreSlone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzljdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagari musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast cz~sc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacj~. 

W post~powaniu nr I 1-13-0003 I 5/AOS/02/l/02.1 100.001.02/1 zlozono Iljcznie 3 ofert na 

3 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takie odwoluj,!cego s i ~) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteriow i mogla za katde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo/ujljcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'!co: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w
oferent 0 max Iiczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w
oslJltni oferent nad Iini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 68,000 35,818 55,273 55,273 

Kryteria cenowe 20,000 11,124 16,742 16,742 

Razem 88,000 46,942 72,015 72,015 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 22.064 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 23.606 pkt. Swiadczenia 

w niniejszyrn zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du oa ochrooC; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowiqzek zapewnienia 
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swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczefl opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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