N :;':l ‘ Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - JWM/1041-D Gdansk, dnia 27 czerwea 2013 1.

Wojskowa Specjalistyczna Praktyka Lekarska
Gdynia-Oksywie SPZOZ

ul. Grudzinskiego 4

81-103 Gdynia

DECYZJA nr 290/2013
z dnia 27 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Wojkowa Specjalistyczna Priychodnia Lekarska Gdynia-Oksywie SPZOZ

od rozstriygnigcia postgpowania nr 11-13-000504/A108/02/1/02.1500.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii ogéinej

na obszar: m. Gdynia

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Wojkowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia-Oksywie
SPZ0Z
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25 lutego 2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie:

$wiadczenia w zakresie chirurgii ogdlnej na obszar: m. Gdynia. Ogloszenie okreslalo wartosc
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zamoOwienia na kwote nie wyzszg niz | 880 489,90 zt. na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ speinione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynegly w terminie 18 oferty, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spetniania warunkow formalnych, Oferta Odwotujacego sie posiadata
braki formalne, ktore uzupetniono w dniu 2.04.2013r.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 3 384 548,00 zi, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 1 880 489,90 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzjg¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 11 oferentami (12
miejsc udzielania $wiadczen) na tacznie 19 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do
czesci niejawnej postepowania. Komisja Konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem
kryteriow niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen.

Oferta  Odwotlujgcego  si¢  nie  zostala  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska oceng oferty za kryteria niecenowe. Oferta Odwolujgcego si¢ nie zostala

wybrana.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniést odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania 11-13-
000504/A0S/02/1/02.1500.001.02/1, W odwotaniu wskazal, iz odwoluje sie od niniejszego
postgpowania w czg¢$ci dotyczacej 1'ozstrzygni¢cia zarzucajgc:

- naruszenie przepisow art. 134 ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad réwnego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcoéw oraz nie prowadzenie postgpowania w sposdb gwarantujacy zachowanie

uczciwej konkurencji,



- naruszenie przepiséw art. 142 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru ofert skarzagcego pomimo,
iz zapewniala ona ciaglo$¢ udzielania §wiadczen, ich kompleksowos$¢, dostepnosc oraz poprzez
prowadzenie negocjacji w zle) wierze,

- naruszenie przepisow art. 148 ustawy poprzez nieprawidlowe poroéwnywanie ofert.

Oferent wskazat, iz wybrany w postgpowaniu do udzielania swiadczen podmiot MSPR w Gdyni
nie zapewnia lekarza chirurga po godz. 15.00.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéow i materialow oraz
zgtoszonych zadan.

Odwotujacy sig nie skorzystat z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacjg postepowania.

Po szczegdlowym zapoznaniu sie z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwotlaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla  wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresii¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich S$wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwe) konkurencii.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert



odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
Jednakowych kryteridow wobec wszystkich oferentow,

Odwotujacy si¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy

o Swiadczeniach stanowi bowiem, Zze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy™. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawg¢ do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikOw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postgpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumieé w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzys$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslona sytuacje
prawna. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazatl, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadezenie takich ushig. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposéb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:



SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy post¢gpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujgc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych, wprowadza dodatkowsg przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$é moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢gpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postgpowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej Specjalistycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia-
Oksywie SPZOZ nalezalo zatem uzna¢, 1z nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego
si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujagc 19 miejsce

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentéw

kryteriow.

W odwotaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujgcego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wiec jest ono
wylacznie postepowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady

wynikajace z przepisOw prawa.

Dokonujac zatem oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000504/A0S/02/1/
02.1500.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez
Wojskowg Specjalistyczng Przychodni¢ Lekarska Gdynia-Oksywie SPZOZ odwolaniem do

organu | instancji, nalezy ponadto wskazaé, 1z:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridéw, jak pozostalte oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu

skladania oferty jak tez bedzie spetnial w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy



wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacije.

W postepowaniu nr 11-13-000504/A08/02/1/02.1500.001.02/1 ztozono 1gcznie 18 ofert na
19 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego si¢) oceniana byla wedtug

tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyska¢ takg sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego sie przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii | max liczba Liczba punktéw |Liezba punktéw -| Liczba punktow -
punktéw do | odwolujacego sie oferent o max | ostatni oferent nad
uzyskania liczbie punktéw linig odciecia
Kryteria 83,000 35,742 80,500 69,409
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 10,000
103,000 45,742 100,500 79,409

Wyjasni¢ nalezy, iz z oferentem Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
Gdynia-Oksywie SPZOZ nie prowadzono negocjacji, bowiem przedmiotem tychze mogg by¢
wylacznie cena i liczba punktéw. Oferta odwotujgcego si¢ nawet przy maksymalnym obnizeniu
warto$ci punktu (tzn. o 10% rankingujgce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak
nie uzyskalaby wystarczajacej liczby punktéw oceny umozliwiajgcej jej wybranie i zawarcie
umowy. W przedmiotowym postgepowaniu konkurowato 18 oferentéw na 19 miejsc udzielania

$wiadczen. Ostatni wybrany przez komisje otrzymat 79,409 pkt.

Odwotlujgcy si¢ wskazal ogdlnie na naruszenie zasad postgpowania poprzez nie
przeprowadzenie negocjacji. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie
zart. 142 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych, w czg¢sci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami
w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane $wiadczenia.
Komisja ma obowigzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile
w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Prowadzenie negocjacji

z oferentem co do ilosci swiadczen badz ceny za $wiadczenie (tylko tych elementéw moga



dotyczyé negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez
komisje z rankingu otrzymat w ocenie 79,409 pkt.

Odwotujgcy wskazal w odwotaniu na niescistosci w ofercie wybranej w postepowaniu dotyczace
lekarza chirurgii. Podkres$li¢ nalezy, iz Komisja konkursowa dziatata zgodnie z § 11 ust. 5
zarzadzenia nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012 r.
w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, gdzie harmonogram pracy Poradni powinien by¢ tak ustalony, aby: poradnia
specjalistyczna byta czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co
najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpotudniowych miedzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co
najmniej raz w tygodniu w godzinach popohudniowych miedzy godz. 14:00 a 20:00.

Oferta wybrana, na ktérg powotuje si¢ Odwotujgcy si¢ spetnia powyzsze wymogi.

Wskaza¢ nalezy, i1z przesunigcie terminu rozstrzygniecia post¢powania spowodowane
zostato olbrzymig liczba ofert, ktore wptynety w postepowaniach konkursowych w odpowiedzi na
ogloszenie POW NFZ. Nie miafto ono zadnego wpltywu na ewentualne decyzje Dyrektora POW
NFZ dotyczace rozstrzygnigc postepowan konkursowych.

Odnoszac sie¢ do zarzutu barku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkre$lenta
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzja nt RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOQOiKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac statosci-cigglosci udzielania swiadczen w postg¢powaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej

1 rownej konkurencji.

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilosé¢ S$wiadczen wynosita
211 291 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 229 070 pkt.

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.


http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590
http:rozstrzygni.ye

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw

publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



