
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI 041-0 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Wojskowa Specjalistyczoa Praktyka Lekarska 
Gdyoia-Oksywie SPZOZ 
uI. Grudzinskiego 4 
81-103 Gdynia 

DECYZJA or 29012013 

z doia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajl)c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. NT 164, pOZ. 1027 ze ZID.) - zwanej dalej "ustawl) 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojkowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Gdynia-Oksywie SPZOZ 

od rozstrzygnifcia POslfpowania nr Il-J3-000S04IAOSI0211102.1S00.00J.02IJ 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: iwiadczenia w zakresie chirurgii og6lnej 

na obszar: m. Gdynia 


Oyrektor PomoTskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Wojkowej Specja/istycznej Przyc/rodni Lekarskiej Gdynia-Oksywie 

SPZOZ 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25 lutego 2013 r. Oyrektor POIDorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ og/osi/ 

konkurs ofert poprzedzajl)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie chirurgii og61nej na obszar: m. Gdynia. Ogloszenie okresla/o wartosc 

r..,morski Oddzial Wojcw6d1.ki, ul. Mal)'narl;. PolskicJ I-IS, HO·~65 Gdansk \\""'" 017. goY pi 
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zarn6wienia na kwoty nie wyzszlj niz I 880489,90 zt na okres rozliczeniowy od 01 .07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w rumeJszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiljZUjljce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musZlj bye spelillone przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wpIynyly w terminie 18 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kljtem spelniania warun.k6w formalnych. Oferta Odwolujljcego siy posiadala 

braki formalne, kt6re uzupelniono w dillu 2.04.2013r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 3 384 548,00 zl, natomiast 

postypowaille zostalo ogloszone na kwoty I 880489,90 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z II oferentami (12 

miejsc udzielania swiadczen) na Iljczille 19 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czysci illejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentarni, kt6rych Iljczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w liczljc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonailla skutecznego wyboru, przy zalozeillu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujljcego Sly me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisklj oceny oferty za kryteria niecenowe. Oferta Odwolujljcego si y nie zostala 

wybrana. 

W dillu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13­

OOOS04/AOS/02/1/02.1S00.001.0211, W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZySci dotycZljcej rozstrzygniycia zarzucajljc: 

- naruszenie przepis6w art. 134 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w oraz nie prowadzenie postypowania w spos6b gwarantujljcy zachowanie 

uczciwej konkurencji, 
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- naruszenie przepis6w art. 142 ustawy poprzez nie dokonanie wyboru ofert skari~cego pomimo, 


ii zapewniala ona ci~glosc udzielania swiadczen, ich kompleksowosc, dostt;pnosc oraz poprzez 


prowadzenie negocjacji w zlej wierze, 


- naruszenie przepis6w art. 148 ustawy poprzez nieprawidlowe por6wnywanie ofert. 


Oferent wskazal, ii wybrany w postt;powaniu do udzielania swiadczen podmiot MSPR w Gdyni 


nie zapewnia lekarza chirurga po godz. 15.00. 


Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moiliwosc wypowiedzenia SIt; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych ~daiI. 

Odwoluj~cy sit; nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj~ postt;powania. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglt,dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreSlic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleiy, ii ocena ofert 
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odbywa su; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujfjcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowfj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujfj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwifjZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglfjdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiflZUjfjcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjfj konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlonfj sytuacjy 

prawnfj. Wojewodzki Sfjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzfjcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaJeniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajfjcy srodek odwolawczy zobowif!Zally bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA IWa 1881111), Wojew6dzki S[jd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz[jcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnotliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S[jd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) 

wskazuj[jc, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow[j przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[jcy 

postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej SpecjaJistycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia­

Oksywie SPZOZ nalezalo zatern uznac, it nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj[jcego 

siy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskuj[jc 19 rniejsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj[jcego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wyl[jcznie postypowaniern weryfikuj[jcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj[jce z przepis6w prawa. 

Dokonuj[jc zatern oceny przeprowadzonego postypowania ill 11-13-000504/AOS/02/1/ 

02.1500.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlotonyrn przez 

Wojskowq SpecjaJistycznq Przychodni~ Lekarskq Gdynia-Oksywie SPZOZ odwolaniern do 

organu I instancji, nalety ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar:i:qcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj[jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz[jtku obowi[jZywania urnowy 
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wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagaiJ. rnusi spelnie kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czyse rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjy. 

W postypowaniu nr I I-I 3-000S04/AOS/02/1/02. ISOO.001.0211 zlozono Iqcznie 18 ofert na 

19 rniejsc udzielania swiadczen.. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskae takq sama ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwolujl!cego si~ 

Liczba punktow­
oferent 0 max 

liczbie punktow 

Liczba punktow­
ostatni oferent nad 

linilj odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 35,742 80,500 69,409 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 10,000 
103,000 45,742 100,500 79,409 

Wyjasnie nalezy, iz z oferentern Wojskowa SpecjaJistyczna Przychodnia Lekarska 

Gdynia-Oksywie SPZOZ nie prowadzono negocjacji, bowiern przedrniotern tychZe rnogq bye 

wylqcznie cena i liczba punkt6w. Oferta odwolujqcego siy nawet przy rnaksyrnalnyrn obnizeniu 

wartosci punktu (tzn. 0 10% rankingujqce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak 

nie uzyskalaby wystarczajqcej liczby punkt6w oceny urnozliwiajqcej jej wybranie i zawarcie 

urnowy. W przedrniotowyrn postypowaniu konkurowalo 18 oferent6w na 19 rniejsc udzielania 

swiadczen.. Ostatni wybrany przez kornisjy otrzyrnal 79,409 pkt. 

OdwolujqCY Sly wskazal og61nie na naruszenie zasad postypowania poprzez rue 

przeprowadzenie negocjacji. Podkreslie w tyrn rniejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie 

z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych, w czysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzie negocjacje z oferentami 

w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen., ceny za udzielane swiadczenia. 

Kornisja rna obowiilZek przeprowadzie negocjacje co najrnniej z dwoma oferentarni, 0 ile 

w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Prowadzenie negocjacji 

z oferentem co do ilosci swiadczen. bqdz ceny za swiadczenie (tylko tych element6w mogq 
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dotyczye negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

komisj.y z rankingu otrzymal w ocenie 79,409 pkt. 

Odwoluj'lcy wskazal w odwolaniu na nidcislosci w ofercie wybranej w post.ypowaniu dotycZ<!ce 

lekarza chirurgii. Podkreslie naleZy, iz Komisja konkursowa dzialala zgodnie z § II ust. 5 

zarz'ldzenia ill 7112012IDSOl Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 listopada 2012 r. 

w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju ambulatoryjna opieka 

specjalistyczna, gdzie harmonogram pracy Poradni powinien bye tak ustalony, aby: poradnia 

specjalistyczna byla czynna nie krocej niz trzy dni w tygodniu po 4 godziny dziennie, w tym co 

najmniej raz w tygodniu w godzinach przedpoludniowych mi.ydzy godz. 7:30 a 14:00, oraz co 

najmniej raz w tygodniu w godzinach popoludniowych mi.ydzy godz. 14:00 a 20:00. 

Oferta wybrana, na ktor'l powoluje si.y Odwoluj'lcy si.y spelnia powyzsze wymogi. 

Wskazac naleZy, iz przesum.ycle terrninu rozstrzygni.ycia post.ypowania spowodowane 

zostalo oJbrzymi'l Jiczb'l ofert, ktore wplyn.yly w postt;powaniach konkursowych w odpowiedzi na 

ogloszenie POW NFl. Nie mialo ono zadnego wpIywu na ewentualne decyzje Dyrektora POW 

NFl dotycZ<!ce rozstrzygni.ye postt;powari. konkursowych. 

Odnosz'lc SIt; do zarzutu barku oceny ci'lglosci udzielania swiadczeri., podkreSlenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj'l ill RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz.ydu Ochrony 

Konkurencji Konsumentow (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowae stalosci-ci'lglosci udzielania swiadczeri. w postt;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj'lce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj'l bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i rownej konkurencji. 

W rurueJszym post.ypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeri. wynosila 

211 291 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni.ycia post.ypowania wynosi 229 070 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddaJic. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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