
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWM/l 040-0 	 Gdansk, dnia 27 czerwca 2013 r. 

Wojskowa SpecjaJistyczoa Przychodoia 
Lekarska Gdyoia-Oksywie SPZOZ 
uJ. Grudziitskiego 4 
81-103 Gdyoia 

DECYZJA or 28912013 

z doia 27 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. u. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Wojskowa Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Gdynia-Oksywie SPZOZ 

od rozstn,ygnifcia Postfpowania nr ll-J3-000617IAOSI02IJIJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii 

na obszar: miasto Gdynia 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Wojskowej Specjalistycznej PrlJlchodni Lekarskiej Gdynia-Oksywie 

SPZOZ 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

polotnictwo i ginekologia dla obszaru - miasto Gdynia Ogloszenie okreSlalo wartosc 

p Olilorski Odd7;ial Wojcw6d'l.kl, ul Marynarl.. . Polsklej 148, KO·865 Gd,.flSk www. IlIi..gov.pl 

leI. : 058 75 1 15 18. fa x: O~8 75 1 25 16. c -rnall - sekrelaflaL i/}nfl.-gdM:;k .pl 


http:i/}nfl.-gdM:;k.pl
http:IlIi..gov
http:Wojcw6d'l.kl


zamowienia na kwoty nie wyzsz<} niz 2 429 181,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlo:i:ye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl<}pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj<} 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<}Zuj<}ce 

przepisy dotycZ<}ce wymogow, jakie musz<} bye spelnione przez podmioty skladaj<}ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 21 ofert na 22 miej sca 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunkow formalnych. 

Ofena Odwoluj~cego posiadala braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 5.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 4208 265,83 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwot~ 2 429 181,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 20 oferentami na 

21 miejsc udzielania swiadczen - Odwoluj~cy nie zostal zaproszony do negocjacji, gdyz uzyskaJ 

nisk~ punktacjy za kryteria niecenowe. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj1j w rankingu koncowym do wyczerpania I<}cznej liczby p1anowanych do zakupu 

swiadczen 1ub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 18 oferent6w na 19 miejsc 

udzie1ania swiadczen. Odwoluj~cego siy nie wybrano. 

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia post~powania nr 11-13­

000617/AOS/OZI1I1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego post~powania 

w cz~sci dotycZ<}cej rozstrzygniycia zarzucaj~c: 

- naruszenie przepisow art. 134 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawcow oraz nie prowadzenie postypowania w sposob gwarantuj1jcy zachowanie 

uczciwej konkurencji, 

- naruszenie przepisow art. 142 ustawy poprzez nie dokonanie wyborn ofert skarZ1jcego pomimo, 

iz zapewnia/a ona ci1jg/osc udzielania swiadczen, ich komp1eksowose, dost~pnose oraz poprzez 

prowadzenie negocjacji w z!ej wierze, 
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- naruszenie przepis6w art. 148 ustawy poprzez nieprawidlowe por6wnywanie ofert. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwo/uj1)cy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia su; co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia/6w oraz 

zgloszonych z1)daiJ.. 

Odwoluj1)cy sit; nie skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacj1) postt;powania. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci1) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgll,'dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zosta/a dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:iy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi1)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj1)cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantuj1)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz1)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nale:iy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj1)cy sit; w treSci odwolania nie wskaza/ na naruszenie przez komisjy konkursow1) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny dozna/ 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj1) srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatern, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tyrn, by wszystkie wyrnagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokurnenty zwi1)Zane z postypowaniern 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundarnentalnyrn pojyciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl1)darni - rozumiec w tyrn 

przypadku nalezy okreSlone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez normy prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi1)Zuj1)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyflkowanie zaletnosci porniydzy przepisern prawnyrn, a sytuacj1) konkretnego podrniotu 

z jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okreSlon1) sytuacjy 

prawn1). Wojew6dzki S1)d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz1)cy postypowanie, rna wplyw na ocene rnotliwosci zawarcia 

urnowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj1)cy srodek odwolawczy zobowi¥allY bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S1)d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielarrie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ1/cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S1)d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 
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wskazuj'lc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przestankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postc;powania, rna wvlyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojskowej SpecjaJistycznej Przychodni Lekarskiej Gdynia­

Oksywie SPZOZ nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj<)cego 

siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn postc;powaniu, uzyskuj<)c 22 miejsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c jest ono 

wyl<)cznie postc;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj<)c oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13-0006171 AOS/02/1/1 

w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Wojskowl! 

SpecjaJistycznl! Przychodnie Lekarskl! Gdynia-Oksywie SPZOZ odwolaniem do organu 

1 instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<)cego oceniana byla wedlug takich sanwch kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj<)ce, czy oferent spelnia w dniu 

sktadania oferty jak tei: bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz<)tku obowitjZyWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz<)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz<)dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ'l pUnktacjc;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000617/AOS/02/ 1/ 1 zlozono i'lcznie 2 1 ofect na 22 miejsca 

udzielania swiadczen. KaZda z ofect (takZe odwoluj'lcego siC;) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siy przedstawiala siy nastypujljCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba 
punkt6w 

odwolujOlcego 

si~ 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 

IiniOl odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 20,242 75,000 40,227 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 19,302 20,000 

103,000 30,242 94,302 60,227 

Oferta odworujljcego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punkt6w 

w ocenie. Oferent otrzymal za kompleksowosc 0,000 pkt, za jakosc 15,909 pkt, za dostypnosc 

4,333 pkt. OdwohIjljcy siy wskazal og6lnie na naruszenie zasad postypowania poprzez nie 

przeprowadzenie negocjacji. Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie 

z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach... w czysci niejawnej konkursu ofert moze 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustaJenia liczby planowanych do udzielania 

swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia. Komisja rna obowiljZek przeprowadzic negocjacje co 

najrnniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (ust. 7 art. 

142). Prowadzenie negocjacji z oferentem co do ilosci swiadczeit bljdz ceny za swiadczenie (tylko 

tych element6w moglj dotyczyc negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni 

oferent wybrany przez komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 60,227 pkt. 

OdnOSZljC siy do zarzutu barku oceny ciljglosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt , iz zgodnie z Decyzjlj nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. UrZydu Ochrony 

KonkUrencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ciljglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantujljce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjlj bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i r6wnej konkurencj i. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczeit wynosila 272 503,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 288 957,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania adrninistracyjnego, ze 

wzgl<;du na ochron<; zdrowia Jub zycia ludzkiego, w szczegolnosci obowiq.zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dost<;pu do swiadczeri. opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

f.) 
i, 

\ It 
I I 

Pouczenie 

W oparciu ° art. 154 ustA ustawy ° swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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