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DECYZJA nr 287/2013 

z dnia 26 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Prl,}'chodnia Lekarska "JASIEN" 

Spolka z ograniczonq odpowiedziafnosciq 

uL Kartuska 404 

80-125 Gdansk 

od rozstrl,}'gnifcia Postfpowania nr 11-13-000616/AOS/02/1/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: poloinictwa i ginekofogii 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Prl,}'cllOdni Lekarskiej "JASIEN" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq. 

2. 	Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[jcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

polO:i:nictwa i ginekologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia 

na kwott; nie wyzsz[j niz 4 511 732,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasl[jpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj[j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZUj[jce 

przepisy dotycz[jce wymogow, jakie musz[j byc spelnione przez podmioty skladaj[jce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;1y w terrninie czterdzieSci dwie oferty, 

ktore zostaly sprawdzone pod k[jtem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj[jcego sit; 

posiadala nastt;puj[jcy brak formalny: 

- brak prawidlowego wpisu do RPWDL gabinetu diagnostyczno-zabiegowego. 

Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj[jcych warunki wymagane wynosila 7086 251,98 zl, 

natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 4 511 732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z trzydziestoma 

siedmioma oferentami na czterdziesci dziewit;c miejsc udzielania swiadczefl (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza tak[j liczbt; oferentow, ktora zapewnla 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania p1anowanej wartosci 

zamowienia, z uwzglt;dnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwoluj[jcy sit; nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk[j w porownaniu z kontroferentami punktacjt; za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj[jcego"). Negocjacje 

dotyczyly: liczby i ceny swiadczefl. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano dwudziestu dziewit;ciu 

oferentow na trzydziesci dziewit;c miejsc udzielania swiadczefl. 

W dniu 19.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania or 11-13­

0006161AOSI021111. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sit; od niniejszego rozstrzygnit;cia 

podnosz[jc nieprawidlowosci w przeprowadzeniu konkursu, zwi[jZane z brakiem wpisu do rejestru 



Wojewody Pomorskiego w dniu otwarcia kopert konkursowych przez podmiot Nadmorskie 

Centrum Medyczne ul. Otominska 74. 

W dniu 21.06.2013 r. do POW NFl wplync;lo uzupelnienie odwolania, w ktorym 

odwolujqcy siC; zarzuca: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez przeprowadzenie 

postc;powania konkursowego w warunkach uwlaczajqcych elementamym zasadom uczciwej 

konkurencji ze wzglC;du na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci 

zapoznania siC; i zweryfikowania przez oferentow ze szczeg6!owymi kryteriami i przypisanq do 

nich punktacjq, skladajqcych siC; na ciqglosc, kompleksowosc i dostc;pnosc swiadczen 

zdrowotnych, 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie przedstawienie szczeg6lowych 

kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajqcym na weryfikacjc; przeprowadzonych 

przez komisjc; ocen w ramach konkursu. 

Przychodnia Lekarska laSteD Sp. z 0.0. wnosi 0 pozytywne rozpatrzenie odwolania i jego 

uwzglc;dnienie. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujqcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziaru na kazdym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan. 

W dniu 19.06.2013r. Odwolujqcy siC; zapoznal siC; z dokumentacjq postc;powania i nie 

wniosl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treSciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolaoie zlo:iooe przez ofereota oie zasluguje oa uwzgl~doieDie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych d1a wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okres[onych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okresJenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

~I 




i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly pwne me podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj')cych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj')cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<)dzeniem 

Nr 541201lfDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreSlenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym mi ejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj,)cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow,) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, :i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj') srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, i:i: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a twe 

dokumenty zwi<)Zane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl')dami - rozumiec w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normcy prawa materialnego. Istotne jest, :i:e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi')ZUj')cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfIkowanie zale:i:nosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj') konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaieniem, :i:e zastosowanie tego przepisu more wplywac na okreslon,) sytuacjcy 



prawn~ . Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konlaetnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadzi}cy post~powanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~ny b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881 / 11), Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zruowotnej dojsc rnoze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konlaetnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszczerbku interesu 

prawn ego uczestnika post~powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konlaetnego przepisu prawa przez podrniot prowad~cy 

post~powania, rna wp!yw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania PrzycllOdni Lekarskiej "JASIEN" SpOika z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluji}cego 

sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedrniotowyrn postt;powaniu, ale jego oferta byla 

oceniana wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwo!aniu wnos~cy je nie wskazal , jaki konlaetny przepis prawa zostal naruszony w 

wyniku przeprowadzonego postt;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby interes 

prawny Odwoluj~cego sit;. Wskazac przy tyrn nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez naruszenie 

interesu prawn ego Odwoluj~cego si~. Dopiero w uzupelnieniu odwolania wskazal naruszenie 

przepisu art . 147 i 148 ustawy 0 swiadczeniach. Nieuprawniony jest zarzut, iz Odwoluj~cy si~ 

powinien rniec dost~p do dokurnent6w ofertowych wszystkich oferent6w w oparciu 0 art. 147 i 



art. 148 ustawy 0 swiadczeniach. Przepisy te wskazuj1) bowiem, iz kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w S1) jawne i nie podlegaj1) zmianie w toku postypowania oraz, 

ze por6wnanie ofert w toku postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej obejmuje w szczeg61nosci ci1)glose, kompleksowose, dostypnose, jakose 

udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposaZenie w sprzyt i aparatun; medyczn1), na 

podstawie wewnt;trznej oraz zewnt;trznej oceny, kt6ra moze bye potwierdzona certyfikatem 

jakosci lub akredytacj1j, ceny i liczby oferowanych swiadczen opieki zdrowotnej oraz kalkulacje 

koszt6w. Wskazae przy tym nalety, iz zar6wno wymagania, jak i kryteria oceny ofert s1) 

szczeg61owo opisane w Zarz1)dzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej ZarZ1jdzeniu Nr 

54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. ze zm. 

Natomiast warunki wymagane od swiadczeniodawc6w okreslaj1) r6wniez przepisy powszechnie 

obowi1jZUj1)ce, w tym Rozporz1)dzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych. 

Szczeg6lowe zapisy dotycZ1jce poszczeg61nych parametr6w oceny, s1) uregulowane natomiast w 

Zarz1)dzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniaj1)cym zafZ1jdzenie w 

sprawie kryteri6w oceny ofert C... ), w tabeli ill 1.13.1 - AOS. Wszystkie elementy oceny zar6wno 

Odwoluj1jCego sit;, jak i pozostalych oferent6w bior1)cych udzial w przedmiotowym 

postt;powaniu, s1) zatem okreslone w powolanych przepisach. Dodae przy tym nalezy, iz 

wszystkie powolane akty prawne byly ujawnione jeszcze przed rozpoczeciem konkursu. Kryteria 

w nich okreslone sa jawne, jednolite dla wszystkich oferent6w i niezmienne przez caly czas 

prowadzenia postt;powania. Wskazae przy tym nalezy, iz odwoluj1)cy sit; wraz z oferl1j zlotyl 

oswiadczenie, iz zapoznal siy z przepisami zarzijdzenia oraz warunkami zawierania um6w i nie 

zglosil do nich zastrzezen oraz przyj1jl je do stosowania. W tej sytuacji organ I instancji zarzuty 

wskazane powyzej uznaje za niezasadne. 

Odnosz1)c sit; do zarzutu braku wpisu do rejestru Wojewody Pomorskiego przez 

Nadmorskie Centrum Medyczne w Gdansku, Organ wskazuje, ze wymieniony oferent dol1)czyl do 

oferty datowane na 13.03.2013r. zaswiadczenie Wojewody Pomorskiego 0 zlozeniu wniosku 

dotycz1)cego m.in. wpisu do rejestru poradni poloZniczo-ginekologicznej oraz gabinetu 

diagnostyczno-zabiegowego przy ul. Otominskiej 74. Komisja konkursowa uznala zaswiadczenie 

za wystarczaj1)ce gdyz oferent nie rna wplywu na datt; faktycznego dokonania wpisu do rejestru, a 

dochowal nalezytej starannosci. Po wezwaniu do usunit;cia brak6w formalnych NCM dostarczylo 

niezwlocznie tj, w dniu 4.04.13 r. wpis do rejestru Wojewody. Zarzut braku wpisu jest zatem 

nieuzasadniony. 



Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie postypowaniern 

weryfikuj~cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr JJ-J3-0006J6/AOS/02/J/J 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta PrzycllOdni 

Lekarskiej "lAS/EN" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniern do organu I 

instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteriow, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi'lZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz'!dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagail rnusi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjy. 

W postypowaniu nr JJ-J3-0006J6/AOS/02/J/J zlozono w tenninie I,!cznie czterdziesci 

dwie oferty na piycdziesi,!t cztery rniejsca udzielania swiadczen. Do czysci niejawnej 

zakwalifikowanych zostalo czterdziesci ofert na piyCdziesi,!t dwa rniejsca udzielania swiadczen. 

Katda z ofert (true odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i rnogla za 

katde z nich uzyskac tak,! sam,! Iiczby pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Narwa kategorH 
max IIczba punktow 

do ulYskania 

liczba punkt6w 
odwoluJ'Icego 

sili: 

lIczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Uczba punkt6w 
- astatnl 

oferent nad 
IiniCl odcili:cia 

Kryteria niecenowe 83.000 40,091 78.000 51.500 

Kryteria cenowe 20,000 11,163 20,000 20,000 

103,000 51,254 98,000 71,500 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 502 191 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 543 299 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 



U 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwofania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na oChront; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

l{ 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


