N :;':l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP - MB/1030-D Gdansk, dnia 26 czerwea 2013 r.

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
PELMED Sp. z o.0.

ul. Wybickiego 14

83-130 Pelplin

DECYZJA nr 280/2013

z dnia 26 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (4.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o swiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0.0. ul. Wybickiego 14 83-130
Pelplin

kod rozstrzygnigcia postegpowania nr 11-13-000363/A0S/02/1/02.1220.001.02/1

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie neurologii

na obszar: powiat tczewski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwolanie Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0.0. w
Pelplinie
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
neurologii na obszarze powiatu tezewskiego. Ogtoszenie okreslalo wartos¢ zamowienia na kwote
nie wyzsza niz 285 151,20 z! na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozyé do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastagpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wptynglo w terminie 6 ofert na 7 miejsc
udzielania $wiadczen, ktore zostaty sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego si¢ wptyneta w terminie. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata nastgpujace
braki formalne, do ktérych uzupelnienia oferent zostat wezwany:

1. Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowiazanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie O prawie

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie

2. Oséwiadczenie o wpisie do whasciwych rejestrow, wedhug wzoru stanowiacego zatgeznik
Oswiadczenie o wpisach do rejestrow do aktualnego zarzadzenia w sprawie warunkow
postgpowania dotyczacych zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej -
rejestr podmiotow dziatalnosci leczniczej

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie. W trakcie postgpowania przeprowadzono
kontrolg oferenta. W protokole z kontroli zawarto nastepujace informacje:
1. wyposazenie w sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-terapeutycznego

w danym zakresie - stwierdzono zgodnos$¢ oferty ze stanem faktycznym

2. pomieszczenia niezbedne do wykonywania swiadczen opieki zdrowotnej — zgodnosé oferty ze
stanem faktycznym Do protokotu dolaczono decyzj¢ Sanepidu potwierdzajacg posiadanie

gabinetu diagnostyczno — zabiegowego speiniajagcego wymagania wynikajace z

Rozporzadzenia MZ z dnia 26 czerwca 2013 w sprawie szczegdétowych wymagan jakimi

powinny odpowiada¢ pomieszczenia 1 urzadzenia podmiotu wykonujgcego dziatalnosé

lecznicza.



3. spelnienie wymogow w zakresie zapewnienia dostepu do miejsca udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej dla oséb niepelnosprawnych: ,,Poradnia znajduje si¢ na 1 pietrze, brak zapewnienia
dzwigu umozliwiajacego transport chorych na wozkach. Do protokotu dotaczono Decyzje Nr
1.29.2013, zatwierdzajaca projekt podjazdu dla niepelnosprawnych oraz Decyzje nr 1.34.2013
zatwierdzajaca projekt dobudowy windy dia 0s6b niepetnosprawnych.

4. Dotaczono kserokopie kwalifikacji personelu

Wartos¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 831 635,23 zI, natomiast

postepowanie zostato ogltoszone na kwote 285 151,20 zh.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami (2 dwa
miejsca udzielania §wiadczef) na facznie 7 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do
czegsci niejawnej postgpowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu
negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych laczna ocena oferty byta najwyzsza pod wzglgdem
kryteriéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje sie oferentéw liczac kolejno od najwyzszej
oceny, a tym samym gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu
wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci Swiadczen.

Oferta  Odwotujacego  si¢  nie  zostalta  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 54,333 pkt. Oferta z najnizsza
punktacja za kryteria niecenowe, ktéra zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 61,00
pkt. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wybrano 2 miejsca udzialania Swiadczen. Oferta

Odwotujacego si¢ nie zostala wybrana.

W dniu 20.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-
13-000363/A0S/02/1/02.1220.001.02/1. Oferent zarzucit iz rozstrzygnigcie postgpowania zostato
dokonane z naruszeniem przepiséw prawa tj. art. 134 ustawy, a w szczegéinosci:

- naruszenia zasady traktowania wszystkich $wiadczeniobiorcow
- naruszenia zasady prowadzenia postgpowania w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Ponadto wnidst o zapewnienie w toku postgpowania odwotawczego czynnego 1 petnego
udziatu, w tym =zapoznania z caloscia ofert zlozonych przez oferentéow. Przedlozenia
petnomocnictw dla Dyrektora POW NFZ do wydawania zarzadzen w zakresie postepowania

ofertowego oraz przediozenia wszystkich przepisow wewnetrznych NFZ regulujgcych zasady



oglaszania, tryb przeprowadzania oraz kryteria oceny poszczegélnych ofert z rozbiciem na
poszczegolne elementy kryteridw.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwosc
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddw 1 materiatow oraz zgloszonych zadan.

W dniu 18 czerwca 2013 r. Odwolujacemu si¢ udostepniono do wegladu jego oferte,
ranking koncowy oraz protoko6t z podsumowania postepowania.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedfug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcdéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcdw
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,s$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat




uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawg do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rdéwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w post¢powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojgcie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, Zze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreélong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej doj$é moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy post¢powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ushug. Takie ujecie uszezerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej dojé¢ moze wéwczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwoéci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny




Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10)
wskazujgc, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wéwcezas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene¢ mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp.
z 0.0 nalezalo zatem uznad, 1z nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten
nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 5 miejsce w rankingu, a jego

oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wigc wylgcznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000363/A08S/02/1/02.1220.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z o.o.
odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujgce, czy oferent spelnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speiniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzgdzeniach Prezesa. Czes$¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich
spelnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000363/A0S/02/1/02.1220.001.02/1 ztozono facznie 6 ofert na
7 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych
samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktéw.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego sie przedstawiata si¢ nastepujaco:



Centrum

Szpitale it
Rehabilitacji
Pytanie Pkt. MAX Tazewskle Medical Sp. z NZO2Z Pelmed
S.A.
o.0.

Jakos$é Personel 30,0000 30,0000 30,0000 30,0000
W jakim wymiarze c1asu pracy swladczen udzlela lekarz specjalista neurologii? 27,2727 27,2727 27,2727 27,2727
lle godzin w tygedniu pracuje poradnla/ pracownfa? 2,7273 2,7273 2,7273 2,7273

lako$é Wyniki kontroli prowadzonych przee NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoctetych po dniu 1 stycznla roku popriedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzlelanie §wiadczen opieki zdrowotnej i 2akoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono
udzielenie swiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w umowie lub udzietanie $wiadczeri w sposdb | w warunkach
nieod powiadajacych wymogom okre$lonym w umowie /brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie (brak atestéw lub przegladdw)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki idrowotnej i zakoriczonych wyst3pieniem pokontrolnym stwierdzono

obcigzenie fwiadczeniobiorcow kosztami lekdw lub wyrobdw medycznych w przypadkach, o kidrych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27

sierpnia 2004 1. o $wiadczeniach opleki zdrowotnej flnansowanych ze érodkdw publicznych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, kiérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
pastepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono

nieprawidtowe prowadzenie list oczekujgcych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie éwiadczer opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono

nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczenia swiadczeniobiorcy?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NF2, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanie éwiadczenr opieki zdrowotnej | zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym stwierdzono

pobieranie nienaleznych oplat od $wiadczeniobiorcdw za éwiadczenia bedace przedmiotem umowy?

Czy w wyniku kontrali przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotycry 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej | zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono

nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczer?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajjcego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 00,0000
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystgpleniem pokentrolnym stwierdzono

niezasadne ordynowanie lekdw?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NF2, rozpoczetych po dnlu 1 stycznia roku poprzediajgcego rok, kidrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 08,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie wiadczen opiekl zdrowotne] i zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono

nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacji o zamierzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadzonej

dzialalnosci?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dnlu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 3.0000
postgpowanie w sprawie zawarc(a umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne] i zakoriczonych wyst3pieniem pokontrolnym stwierdzono

nieuzgodniona z NFZ zmiang harmonogramu udziefania swiadczeri?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 5,0000

postepowanle w sprawie zawarcia umowy o udzielanle $wiadczen opieki zdrowotne| 1 zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono
udzielanie $wiadczen w miejscach nie objetych umowa/ nieudzielanie $wiadczeh w miejscu ustalonym w umowie?




Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych prze: NF2, rozpoczerych po dnlu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, kiérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowame w sprawie Zawarcia umowy o udzielanie $wiadczer opieki zdrowotne] | zakoriczonych wystapieniem pokontroinym stwierdzono

udaremnienie lub utrudnlanie kontroli?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanle Swiadczer opieki zdrowotnej | zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym stwierdzono

przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktdrych dokonano platnodcl nienaleznych srodkéw finansowych?

Czy w wyniku kontroll przeprowadzonych przez NFZ, rozpaczetych po dniu 1 stycznla roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawle zawarcia umowy o udzielanie $wiadczed opieki zdrowotne] | zakoriczonych wystgpleniem pokontrolnym stwierdzono

niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych ?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzalacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej | zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym wykazano

stwierdzenie naruszen, ktdre zostaly stwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakof¢ Wybrane parametry architektonlczne | sanitarne miejsc udzlelania swladaen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnla gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o ktérym mowa w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 2arzadzenia w sprawie okreslenia 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
warunkow zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna?

lakodé Sprzet | aparatura medyana 15,0000 10,0000 0,0000 5,0000
Czy oferent zapewnia elektroencefalograf - w lokalizacji? 5,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia elektromiogral - w lokalizacji? 5,0000 5,0000 0,0000 (.0000
Czy oferent zapewnia ultrasonograf z opcja Dopplera - w lokalizacji? 5,0000 5,0000 0,0000 5.0000

Jakosé Zewnetrzna ocena jakosel 3,0000 3,0000 3,0000 0,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresie uslug medycznych, wainy w dniu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 3,0000 12,000

Dostgpnosé Dostep dia oséb niepetnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000 3,3333
Czy oferent zapewnia podjazdy oraz dojécia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1 GGB7
Czy oferent zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanitarne praystosowane dla 0sdb niepeinosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferent zapewnia przy lokalizacji miejsc udzielania $wiadczen powyze) pierwszej kondygnaciji: diwig umoiliwiajacy transport chorych na 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000
wozkach, 3 w budynkach do dwdch kondygnac)i mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja
na parterze?

Dostgpnodé Harmonogram pracy komdrki organlzacyjnej 10,0000 1,0000 8,0000 1,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 8,0000 1.0000

Kompleksowoé¢ | Moiliwoi€ kompleksowej reallzacji §wladaen w danym zakresle 5,0000 2,5000 0,0000

|_ Czy oferent zapewnia wykonywanie badan elektrofizjologicznych - w lokalizacji? 2,5000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia moiliwod¢ wykonywania TK lub RM - w lokalizacji? 2,5000 2,5000 0,0000

Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000
SUMA 103,0000 86,5000 81,0000




W niniejszyn postgpowaniu zaplanowana do zakupu ilo$¢ swiadczen wynosita 32 776 pkt, a ilos¢
zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 36 433 pkt. Swiadczenia
w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wszystkie kryteria oceny ofert byly jawne i wskazane w ogloszeniu o postgpowaniu
konkursowym. Odwotujacy sie zostal poinformowany o czynnym udziale w postgpowaniu,

zgodnie z trescig art. 10 Kpa.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia Ilub Zzycia ludzkiego, t.j. obowigzek =zapewnienia
$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnos$ci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grdjecka
186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



