
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - MB/I 030-0 	 Gdansk, dnia 26 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

PELMED Sp. z 0.0. 

ul. Wybickiego 14 

83-130 Pelplin 

DECYZJA nr 28012013 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajl!c na podslawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Ij. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "uslawl! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

Niepubliczoy Zaklad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0.0. ul. Wybickiego 14 83-130 

Pelplin 

kod rozstrzygni'rcia post'rpowaoia or 11-13-000363/AOS/02/l/02.1220.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjoa opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczeoia w zakresie neuroJogii 

oa obszar: powiat tczewski 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Niepubliczoy Zaklad Opieki Zdrowotoej PELMED Sp. z 0.0. w 

Pelplinie 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonainosci . 

Pomorski Oddtial Wojew6dzkl , ti l. Marynarkl Polskiej 148. !!O-X65 Gdan sk 
wwwnrLgov. pJ 

lei : 058 7.'1125 18, fIDc 058 iS I 25 16, i!-1n311. ~drctaf(a(l£hlrl-gdansk . pl 

http:drctaf(a(l�hlrl-gdansk.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyreklor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki zdrowOlnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulaloryjna opieka specjalislyczna w zakresie 

neurologii na obszarze powiatu Iczewskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kWOI~ 

nie wyzsz'! niz 285 151,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym posl~powaniu naleZalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl,!pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyreklora na wniosek komisji konkursowych lennin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri. 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieri. 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj ,!ce 

przepisy dolycZljce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone posl~powanie konkursowe wpiyn~lo w tenninie 6 ofert na 7 miejsc 

udzielania swiadczeri., kt6re zostaiy sprawdzone pod k,!lem spelniania warunk6w fonnalnych . 

Oferta Odwolujqcego si~ wplyn~a w lenninie. Oferta Odwolujqcego si~ posiadala nasl~puj ,!ce 

braki fonnalne, do kl6rych uzupelnienia oferenl zostal wezwany: 

I. 	 Kopia zawartej umowy (bez postanowieri. okreslaj ,!cych finansowanie) albo zobowi'lZanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferenlem, zawieraj,!ce zastrzezenie 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia konlroli na zasadach okreslonych w ustawie 

2. 	 Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejeslr6w, wedlug wzoru stanowi,!cego zalqcznik 

Oswiadczenie 0 wpisach do rejestr6w do aktualnego zarz'!dzenia w sprawie warunk6w 

postypowania dotyczqcych zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri. opieki zdrowolnej ­

rejestr podmiot6w dzialalnosci leczniczej 

Braki fonnalne zostaly uzupelnione w lenninie. W Irakcie postypowania przeprowadzono 

kontroly oferenta. W protokoie z kontroli zawarto naslypujqce infonnacje: 

I. wyposaZenie w sprzyl niezbydny do przeprowadzenia procesu diagnostyczno-Ierapeulycznego 

w danym zakresie - stwierdzono zgodnose oferty ze slanem faktycznym 

2. 	 pomieszczenia niezbydne do wykonywania swiadczen opieki zdrowolnej - zgodnosc oferty ze 

stanem faktycznym Do protokolu dol'!czono decyzjy Sanepidu potwierdzaj,!c,! posiadanie 

gabinetu diagnoslyczno zabiegowego spelniaj,!cego wymagania wynikaj,!ce z 

Rozporzljdzenia MZ z dnia 26 czerwca 2013 w sprawie szczeg610wych wymagari. jakimi 

powinny odpowiadac pomieszczenia i urz'!dzenia podmiotu wykonujqcego dzialalnosc 

leczniczlj. 
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3. 	 spelnierue wymog6w w zakresie zapewnienia dostypu do miejsca udzielania swiadczen opieki 

zdrowotnej dla os6b ruepelnosprawnych: "Poradnia znajduje siy na I piytrze, brak zapewnienia 

dZwigu umozliwiajqcego transport chorych na w6zkach. Do protokolu dolqczono Decyzjy Nr 

1.29.2013, zatwierdzajqq projekt podjazdu dla ruepelnosprawnych oraz Decyzjy nr 1.34.2013 

zatwierdzajacq projekt dobudowy windy dla os6b niepelnosprawnych. 

4. 	Dol~czono kserokopie kwalifikacji personelu 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 831 635,23 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 285 151,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami (2 dwa 

miejsca udzielania swiadczen) na I~cznie 7 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeruu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w licz~c kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozJiwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeruu 

wyczerpania planowanej wartosci zam6wierua. Negocjacje dotyczyly: ilosci swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego siy rue zostala zakwalifikowana do negocJacJI 

z uwagi na zbyt rusk~ oceny oferty za kryteria ruecenowe tj. 54,333 pkt. Oferta z najnizszq 

punktacj~ za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 61,00 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 2 miejsca udzialania swiadczen. Oferta 

Odwolujqcego siy rue zostala wybrana. 

W druu 20.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11­

13-000363/AOS/02/1/02.1220.001.02/1. Oferent zarzucil iz rozstrzygruycie postypowania zostalo 

dokonane z naruszeniem przepis6w prawa tj. art. 134 ustawy, a w szczeg61nosci: 

- naruszenia zasady traktowania wszystkich swiadczeniobiorc6w 

- naruszerua zasady prowaclzenia postypowania w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Ponadto wni6s1 0 zapewnienie w toku postypowania odwolawczego czynnego i pelnego 

udzialu, w tym zapoznania z calosciq ofert zlozonych przez oferent6w. Przedlozerua 

pelnomocructw dla Dyrektora POW NFZ do wydawania zarzqdzen w zakresie postypowania 

ofertowego oraz przedlOierua wszystkich przepis6w wewnytrznych NFZ regulujqcych zasady 
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oglaszania, tryb przeprowadzania oraz kryteria oceny poszczeg61nych ofert z rozbiciem na 

poszczeg61ne elementy kryteri6w. 

Zgodnie z art. 10 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czyrmego udzialu na ka:i:dym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zg!oszonych zqdan. 

W dniu 18 czerwca 2013 r. Odwolujqcemu siC; udostc;pniono do wglqdu jego ofertc;, 

ranking koncowy oraz protok61 z podsumowania postc;powania. 

Po szczeg6!owym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz treSci!) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl-:dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zosta!a dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od Swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w by/y jawne i nie podlega/y zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystk.ich swiadczeniodawc6w ubiegaj!)cych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz!)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opiek.i zdrowotnej ze zm., oceni/a wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem tak.ich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj!)cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow!) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszema przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, inforrnacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwi1jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byl)' udostypniane na tych saruych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotuej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreSlone prawo podmiotowe, czyJi korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norrny prawa materialnego. lstotne jest, te interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi1jZujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaieniem, te zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okresionlj sytuacjy 

prawnlj. Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX ill 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej dojsc mote wowczas , gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej , deterrninuje w zasadzie 

sposob postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postt;powania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowi1jZany bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojewodzki Sljd Admini stracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczefl opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postt;powanie, rna wplyw na ocene 

motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 
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S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowad~cy 

post~powania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich us/ug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. 

z 0.0 naleZalo zatern uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwo/uj'lcego siy. Podrniot ten 

nie zostal wybrany w przedrniotowyrn post~powaniu, uzyskuj'lc 5 miejsce w rankingu, a jego 

oferta byla oceniania wed/ugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

post~powaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000363/AOS/02/1 /02.1220.001.02/ 1 w trakcie post~powania odwolawczego zatillcJowanego 

zlozonym przez oferenta Niepubliczny ZakJad Opieki Zdrowotnej PELMED Sp. z 0.0. 

odwolaniern do organu J instancji, nalery ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poc~tku obowi<)zywania urnowy 

wymagania okreSlone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i za~dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacj~. 

W postypowaniu nr 1 1-1 3-000363/AOS/02/1/02. 1220.001.02/1 zlozono l'lcznie 6 ofert na 

7 miejsc udzielania swiadczeti. KaZda z ofert (takZe odwo/uj'lcego si~) oceniana byla wed/ug tych 

sarnych kryteriow i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo/uj'lcego si~ przedstawiala si~ nast~puj'lco: 
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Sl.pltille 
Centrum 

Rehabilitaeji
Pytanle Pkt. MAX Tczewskle 

Medical Sp. I 
NIQ2 Pelmed 

S.A. 
0.0. 

JiJkoU Personel 30,0000 30,0000 30,0000 30,0000 

W jaklm w'(llliarze czasu praey ~wlaclcleri udtlela lekar! speejiJlistiJ neurologil? 27,2727 27,2727 27,2727 27.2727 

lie god lin w tygodniu praeuje poradnla/ praeownla7 2,7273 2,7273 2,7273 2,7273 

Jako~ Wynlki kontroli prowadzonych pnet Nf:Z 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ezy w wyniku konuoli pneprowadlonych przez NFZ, rozpocz«;:tych po dniu 1 styelnla roku poprzedzaj~eego rok, ktorego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 n,OOOO 
post«;:powanie w spr<lwie zawar<:ia umowy 0 udzle/anle ~wiadezen opieki zdrowotnej i zakoriczonych wystCjpieniem pokonuolnym stwlerdzono 
udzielenie ~wiadczeri przez personel 0 kwalifikacjach niis~eh nii wykazane w umowle lub udzle/anie ~wiadczen w sposob i w warunkaeh 
nleodpowiadajCjeyeh wymogom okrdlonym w umowie jbrak sprzt:tu i wypo.saieniiJ wykalanego w umowie Ibrak atest6w lub przeSICjd6w) 

ely w wyniku kontroti pr.:eprowadlonych przez NFl. rozpoczt:tych po dnlu 1 styelnia roku popnedzaj"lcego rok, ktorego dOtyClY 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
post«;:powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadClen opieki Idrowotnej i zakonczonych wystCjpieniem pokonuolnym stwierdzono 
obci.'1ienie ~wiadclenlobiorc6w kosnaml lek6w lub wyrob6w medycznych w przypadkach, 0 ktorych mowa wan . 35 ustawy I dnia 17 
sierpma 2004 t . 0 ~WfadClenlach oplekl zdrowotnej nnansowanych Ie ~rodkow publlClnych? 

Czy w wyniku kontrofi przeprOWiJdlonych pnez Nfl, rOlpocz«;:tych po dnlu 1 styeznia roku poprzedlajCjcego rok, ktorego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postt:powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie sWladezen opieki zdrowotnej i ukonczonyeh wystCjpieniem pokontrolnym slwierdzono 
niepnwldlowe prowadzeOie list oezekuj<ieych? 

ezy w wyniku kontroli pr.:eprowadzonych pnez NFl, rozpoczE:tych po dniu 1 stycznia roku popnedzajCjcego rok, ktorego dotyery 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postE:powiJnie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie ~wiiJdezen opieki zdrowotnej i zakonczonych wystCjpieniem pokontrolnym stwiC!rdzono 
nieuzasadnionCj odmowE: udzielanla ~wladclenia SWiadezeniobiorey7 

ezy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh priez NFl, rozpoez«;:tyeh po dniu 1 stycznia roku poprzeduj"lcego rok, ktorego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postt;powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzieliJnie swiad~zen opieki zdrowotnej i zakor'iCl0nych wystCjpieniem pokontrolnym stwierdlono 
pobieranie nienaleinych oplat od ~wiadc2eniobiorc6w za ~wiad~zenia bf:dCjce pr.:edmiotem umowy? 

ezy w wyniku kontroli pr.:eprowadzonych przez NFl, rozpocz«;:tych po dnlu 1 styeznia roku poprzedzajqcego (ok, ktorego dOtyCly 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postt:powanie w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej Izakonclonych wystCjpieniem pokontrolnym stwierdzono 
nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen1 

Czy w wyniku konlroli pneprowadzonych prtez NFl. rozpoClt:tych po dnlu 1 styezoiiJ roku poprtedu;Cjcego rok, kt6rego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
post«;:powanie w sprawle zawarda umowy 0 udzielante ~wiad(ler't opJeki zdrowotnej i ukor'iclonych wystCjplenlem pokontrolnym stwlerdzono 
niezasadne ordynowanie lek6w7 

elY w wyniku kontroli przeprowadlOnyeh pnel NFZ, rozpocz«;:tych po dnlu 1 styezniiJ roku poprzedzaJCjcego rok, ktorego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 Q,r;IOO/J 
postt;powanie w sprawie zawarela umowy 0 udtieliJnie swladezer't opiekl zdrowolneJ i lakor'ictonych wystCjpieniem pok.ontrolnym stwierdzono 

niePflekazanie do oddzlalu wojewodzkiego NFZ w termlnie Informacjl 0 zamierzonyeh zmlanach podstaw formalno-prawnyeh prowadzonej 
dlialalnosel? 

elY w wyniku konuoli przeprowadlOnyeh przez NFZ, rOlpoez«;:tych po dnlu 1 styeznia roku poprzedzajCjeego rok, kloreeo dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postt;powanie w sprawie zawarc(a umowy 0 udzieliJ nie ~wladezer't opieki zdrowotneJ i zakor'iczonych WYSICjpieniem pokontrolnym stwierdzono 
nieuzgodnion" I NFZ zmian«;: harmonogramu udzielaniiJ swiiJdczen? 

ely w wyniku konuoli przeprowadzonych pnel NFl. rozpoczt:tyeh po dniu 1 stycznla roku popnedni<icego fOlr., kt6fego dotyelY 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
PO st«;:powanle w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanle ~wladczen opieki zdrowotneJ I zakonuonych wystCjpleniem pokonuolnym stwierdlono 
udzielanie ~wiadczel'i w mleJscach nie obit;tych umow~ nieudzielanle swladczen w miejscu uSfalonym w umowle1 

7 
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Cly w wyniku kontroli pn:eprowadzonych przez NFl, rozpocu:rych po dnlu 1 styclnla rolto popnedlaj<jcego rok, ktorego dOtyClY 0,0000 0,0000 0,0000 o,ooro I 

postl!:powame w sprawle zawarcia umowy 0 udzlelanie swiadcler'i opieklzdrowotnej Izakollclonvch wys~pleniem poko nlrolnym stwierdwno 
udaremnienie lub utrudnlanle kontroll? 

I 

Czy w wyniku kontroll przeprowadl onych przez NFl, rozPoczl!:tyeh po dniu 1 stycrnia roku popr2edzaj<jcego 10k, Itt6rego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 I 

post~powanie w sprawie zawarcla umowy 0 odzielanle ~wladczeil opleki zdrowotnej i zakonclonych WYStilpieniem pokontrolnym stwierdzono 
przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano platnokl nienaleznych srodkow finansowych? 

I 

Cry w wynlku kontroU przeprowadzonych przez NFl, rOlpocz~tych po dnlu 1 stycznla roko poprzedzajilcego rok, Ittorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 I 
postl!:powclOie w sprawle zawarcia umowy 0 udzlelanle swiadClell opiekl zdrowotnej I ukonczonych wystilplenlem pokonuolnym stwierdzono 
niewyltonanie w wymaczonym terminie nlecen poltonuolnych ? 

I 

Cry w wyniltu kontroli prl eprowadzonych przez NFl, rOlpou~tych PO dnlu 1 stycznia roltu popnedzajijcego rok, ktorego dOtyClY 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 I 
post~powanie w sprawie zawarcla umowy 0 udzlelanle swiadueil opieklzdrowotnej Izakonuonych wysl<jpleniem pokontrolnym wykazano 
stwlerdzenie naruszen, Irtore zostafy stwierdzone w popnednich kontrolach? 

I 

Jako~1t Wybrane parameuyarchhektonlane I sanltarne mleJ$C udzlelanla ~wladaen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 I 

ClY olN enl npewnla gabine! dlagnostyuno-zabiegowy, 0 kt6rvm mowa w paragrafie 2 OSI , 1 pitt 7 urz<jdzenia w sprawie okre~lenia lS,OOCKl 15,00CKl 15,00CKl 15,0000 
watunk6w zawlerania i realizacji um6w w rodzaju ambulatoryina opieka spe<:jalistyczna? 

i 

Jako~1t 5pn(t I aparatura medyana 15,0000 10,0000 0,0000 5,0000 I 

Cry oferent tapewnia elelttroencelalograf - w lokalizacji? >,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy oferent zapewnia elelmomiogra( - w lokalizacjli' 5,0000 5,0000 0,0000 0,0000 I 

Czy olerent lapewnia ultrasonograf Z opcj<j Oopplera · w lokaliracjl? 5,0000 5,0000 0,0000 ;,0000 I 

Jakoslt Zewne:tnna oeena iako~cl 3,0000 3,0000 3,0000 0,0000 

Czy oterent poslada CERTYFIKAT 150 w zakresie ustug medycznych, wazny w dniu zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 3,0000 ".0000 I 

Dost,=pnofl Dost~p dla os6b niepelnosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000 3,B33 

Cry oreren! zapewnia podjazdy Ota l dojkla 0 nachyleniu nie wit:kszym niz 5%1 1,6667 1,6667 1,6667 1 6607 J 

ClY oletent zapewnia co najmnlej jedno pomieszczenle sanltarne pnystosowane dla os6b niepelnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667 1, 56&7 

( zy oferent zapewnla przy lokallzacji mlejst udzielania ~wiadczen powyze) pierwszej kondygnacji: di wig omoi:liwia/<jcy transport chorych na 1,6667 1,6667 1,6667 0,0000 I 
wOzkach, a w budynkach do dwoch kondygnacji mozliwe lnne urz 'ldzenie lechniclOe umorliwlaj<jce wjazd nlepelnosprawnych albo lokallzaqa 
na partene ? 

Dostt:pno~t Harmonolram pracy komorki oraanlzacyjnej 10,0000 1,0000 8,0000 1,0000 

lie godzin w tygodnlu pracu/e poradnia/ pracownia? 10,0000 1,0000 8.0000 1,0000 I 

Kompleksowojt Moiliwoit komplekSowej reallucli ~wladaen w danym ukresle 5,0000 2,5000 0,0000 0,0000 

Czyo/erent zapewnia wylconywame badan elektrofizjologicznych - w lokalizacji? 2, 5000 0,0000 0,0000 0.0000 

Czy oferent zapewnia moiliwoU wykonywanla TK lub RM - w lokalizacji? 2,>000 2,>000 0,0000 0,0000 

Cena c.., 20,0000 20,0000 20,0000 20,0000 

SUMA 103,0000 86,5000 81,0000 74,3333 
-­
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W niniejszyru post\!powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 32 776 plct, a ilosc 

zakupiona w wyniku rozstrzygni\!cia POslypowania wynosi 36 433 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wszyslkie kryteria oceny ofert byly jawne i wskazane w ogloszeniu 0 postypowaniu 

konkursowym. Odwolujqcy siy zostal poinformowany 0 czynnym udziale w POSI\!powaniu, 

zgodnie z Iresciq art. 10 Kpa. 

Wobec braku podstaw do uwzgl\!dnienia odwolania, na podslawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu POslypowania adminiSlracyjnego, ze 

wzglydu na ochron\! zdrowia Jub Zycia ludzkiego, t.j. obowiqzek zapewmema 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

D Y R I' " lOR 
Pomnl":kl":-l!( ' OdJ .. alu \'~I, j)ll2k'l!~'" 

• ;lrodl"l\~CC l l • In II ,If url,\\13 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w pUblicmych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyreklora Pomorskiego OddziaJu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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